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PREFACE

Grdace. en particulier aux soins de M. Vrin, la
liste des aeuvres de Kant accessibles aux lecteurs
ignorants de la langue allemande s’est beaucoup
allongée ces dernicéres années. Ia traduction par
M. Roger Kemp| de I'Essai pour introduire en phi-
losophie le concept de grandcur négative vient
enrichir d’'un texte précicux une collection réputée.
M. Kempf, étudiant en philosophie a I'Université
de Strasbourg, avait souhaité consacrer son diplome
d'études supérieures a mettre en lumiére I'impor-
tance de I'Essai, importance plusieurs fois signalée,
en France notamment, mais trop briévement selon
lui. Sur les conseils de mon colléque Jean Hyppolite
et de moi-méme, M. Kempf voulut bien tenter de
donner d’abord une traduction du texte allemand
qui_pat éventuellement se substituer & Uancienne
{raduction de Tissol, souvent oublide et toujours
difficile a trouver. C’est I'ensemble du travail uni-
versitaire de M. Kempf, traduction, commentaire,
notes explicatives, qu'il nous a demandé de preé-
senter au public plitlosophique. Naturellement, dans
notre pensée comme dans celle de M. Kempf, c’est
la traduction de UEssai qui représente le benéfice
le plus certain de ce travail pour I'ensemble de ses
lecteurs possibles. Chacun tirera de PEssai ce qu'il
jugera le meilleur, eu égard a sa propre connais-
sance de la philosophie kantienne et a l'orientation
propre de sa réflexion philosophique.

Nous estimons toutefois que le commentaire de
M. Kempf, donné ci-dessons comme introduction,
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modeste essai a propos d’'un Essai plus illustre, se
recommande par des qualités de personnalité dans
la recherche du sens et de la portée du texte et
aussi de précision dans léclaircissement critique
telles qu’clles méritaient mieux que l'appréciation
favorable d’un jury d’examen.

M. Kempf, par le rapprochement qu’il tente entre
la pensée de Kant et certaines théses relevées par
lui chez G. Tarde ou M. Dupréel, souligne I'actualité
possible de I'Essai comme matiére a réflexion pour
une philosophie critique des valeurs. Le texte kan-
tien se trouve donc auréolé, non uniquement peut-
étre par une illusion de rétrospection, d’'une signi-
fication qui méritait, selon nous, d’'étre signalec.

Les problémes du néant et de la négation ont été
repris et leurs solutions renouvelées en France
récemment, par des études dont la notoriété nous
dispense méme d'allusions. Il nous pardait que la
confrontation entre ces études-ci et Essai kantien
est suséeptible d’alimenter richement la méditation
du philosophe.

Enfin, d'un point de vue plus limité, nous pen-
sons que le travail de M. Kempf constitue un bon
exemple de I'espéce de travaux qu'on peut obtenir,
a un certain moment de leur formation, d’étudiants
cultives et sérieux. Trop souvent, pour des raisons
de fait qu'on doit regretter, les coups d’essai de nos
étudiants, méme quand ils sont plus qu'une simple
formalité scolaire, sont ignores au profit de préten-
dus coups de maitres. Si cette exception pouvait
inaugurer une régle, grdice a la compréhension
bienveillante de quelques editeurs, nous sommes

certains que la vitalite de la pensée philosophique
francaise s’en trouverait accrue.

G. CANGUILITEM,
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L’Essai pour introduire en philosophie le concept
de grandeur négative, dont nous donnons ici la tra-
duction, parut en 17631 11 appartient, ainsi que
I’Unique fondement possible d’une démonstration de
Dien (1763) et la Recherche sur Uévidence des prin-
cipes de la théologie naturelle et de la morale (1763) *,
A la deuxiéme moili¢ de la période pré-critique.

Il importe peu de connaitre dans quel ordre ont été
composés ces trois ouvrages ; V. Delbos estime qu’ils
datent de la méme époque, et qu’il serait assez arbi-
traire de supposer que chacun d'eux marque un
moment particulier et distinet dans le développement
de la pensée de Kunt. Nous inclinons cependant a
situer I'Essai entre la Recherche sur Uévidence... et
I'Unigne fondement... (Lelle est la elassification admise
par I. Cohen) ¢ I'Essai sur les grandeurs négatives
est assurément le plus remarquable des ouvrages de
la période pré-critique. Les plus constantes préoccu-
pations de Kant s’y précisent déja. A la lumiere de la

1. Chez J. Kanter, & Konigsherg.

Les Actes de la Faculté de Philosophie de Kénigsherg men-
tionnent, & la date du 3 juin 1763, I'Essai d’E. Kant pour intro-
dwmire en philosophie le concept de grandeur négative, avec un
supplément sur 'Hydrodynamique. (On n’a jamais trouvé trace
du supplement susdit.)

'IssOT avait déja donné, en 1862 (dans ses Mélanges de
Logique) une traduction de 1'Essai...

3, Unlersuchung itber die Deulitchkeit der Grundsdtze der
natiirlichen Theologie und der Moral.

3. Kuno Fiscuen adopte 'ordre suivant : Essai, Unique Fon-
dement, Kecherche sur Pévidence..., et ERoMANN-ADICKES : UUnique
Fondement, Recherche sur I'évidence.... Essai,
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physique de Newlon il déplore la slérilité de la
méthode carlésio-wolfienne et signilie aux Fondaleurs
d’une ontologie que les concepts les plus sublils n'abo-
lissent ou n’engendrent jamais un existanl, et que
depuis Newton I’espace, le temps, le mouvement, ne
peuvent plus élre ce qu’ils étaient pour Descarles,
savoir « des nolions pleines qui fournissent immédia-
lement au monde leur conlenu » (Brunschvieg). Rares
sont, parmi les philosophes, ceux qui ont lu ou appré-
cilé I'Essai. Delbos, Brunschvieg, Mouy, Gilson, Gue-
roult, Jankélévilch en France, ont été les plus perspi-
caces, malgré ce phénomeéne (rop frangais que J. Beau-
fret haptise : le retard a la Lraduction.

Nous userons pour plus de commodité dans notre commen-
taire des abréviations suivantes

Essai pour introduire en philosophie... : Essai.

Unique fondement possible d’une démonstration de I'existence
de Dieu (traduction de Paul Festugiére) : U. F.

Recherche sur l'évidence des principes de la théologie natu-
relle et de la morale : Recherche sur I'évidence...

Critique de la Raison Pure (traduction de A. Tremesaygues
et B, Pacaud) : C. R. Pure,

Critique de la Raison Pratique (traduction de F. Picavet) :
C. R. Pratique.



I ENISTENGE

REALITIE ET NEGATION

« Personne, certea, n'a moina de goit que
moi pour cea raffinewra de philosophia qui,
dans leurs officines de logique, diatillent,
subliment, quintessencient & n'en plus finir
dea nations loyales ¢t bonnes pour Pusage,
Jusqu’a lea réduive em fumées et en sely
volatils, »

(Kaxm, U. F., p. 27)

A. — Opposition logique el opposition réelle.

C’estl par la dislinelion entre I'opposilion logique
el Popposilion réelle que Kanl aborde le probleme de
I'existence. Iopposition logique ou opposilion par la
conlradiclion est une simple négalion sans position.
[l est logiquemenl impossible que quelque chose soit
a la fois A el non-A : 'opposition logique « consiste
a4 affirmer el & nier quelque chose d’'un méme sujel.
Celle connexion logique esl sans conséquence, comme
I'énonce le principe de contradiction. Un corps en
mouvement est quelque chose. Un eorps qui n’esl pas
en mouvement esl aussi quelque chose. Seul un corps
qui sons le méme rapporl serail a la fois en mouve-
ment el au repos n’esl rien » '. Ne connaissant 'oppo-
silion que comme une opposition de concepls, la
logique est constamment conlrainte de la ramener &
la seule forme de Ia contradiction. Or, I'opposition

1. Essai, p. 79
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réelle, position d’une détermination positive, nous pré-
sente, opposés sans contradiction, deux prédicats d’un
méme sujet. « Certes une chose détruit également ce
qui a été posé par unec autre, mais ici la conséquence
est quelque chose. » Ou plutot, la conséquence en est
également Rien, mais en un autre sens que dans la
contradiciion, car ce Rien ou état zéro est tout diflc-
rent du Rien ou du zéro logique. La résultante de deux
forces contraires, qui s’enire-empéchent, est le repos.
« Cependant le repos est évidemment possible, d’ou il
appert aussi que la contrariété réelle est tout auire
chose que la contradiction logique, car ce qui resulie
de cette derniére est radicalement impossible » 2. Le
zéro n’est pas le rien. La neutralité a ici le sens de
stahilité et d’équilibre. Le zéro est I’état du dommage
réciproque 3. « Le role essenticllement conservateur
plutdt que destructeur, nullement créateur de 'oppo-
sition, se révele iei », éerit Tarde+. (La fameuse
< lutte pour I’existence » aurait une vertu d’épuration,
et de défense des anciens types).

Ainsi, d'une part 'opposition logique nous présente
un quelque chose nié, et n’aboutit qu’a la destruction
du contenu (Ie concept méme de la chose disparait) ;
d’autre part l'opposilion réelle nous révele un quelque
chose niant et positif. IL’opposition logique esi la
confradiction ou l'inconcevable logique ; 'opposition

22U L. pr 40,

3. Voir : Essai, p. 106 (les « propositions capitales »).

C. R. Pure, p. 239 : « les disciples de Leibniz... ne connaissent
pas d’autre opposition que celle de la contradiction (par la-
quelle Te concept méme d’une chose disparait) et ignorent celle
du dommage réciproque qui a lien quand un principe réel
détruit I’effet d’un autre. » (Remarque sur ’amphibologie des
concepts de la réflexion.)

4. G. TAror, L'Opposition Uiniverselle, essai d’une théorie des
contraires (Alcan, 1897), p. 25.

Saisissons ici l'occasion de remeltre en lumidre un ouvrage
injustement oubli¢ de Gabriel Tarde. L.a reuommeée plus écla-
tante de Durkheim offusqua cette ceuvre extraordinaire o Tarde
développe, sans les avoir connucs apparemment, les theses
mémes de Kant.
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réelle s’explique parce qu'elle est. Dans le premier
cas apparait le zéro irrationnel, dans le second le. zéro
rationnel. Celle opposition réelle, inconcevable par la
déduction logique, nous est livrée par I'expérience
comme un concepl inanalysable®. « La contradiction
réelle trouve place partout ot A —- B0, ¢’est-d-dire
partout ou une réalité est lice & une autre dans un
méme sujet et ou 'effet de I'une supprime Peffet de
Pautre, ce que mettent continuellement sous nos yeux
tous les obstacles et toutes les réactions dans la
nature » 6. Kant éerivait dans 1'Unique fondement
possible... que deux réalités, étant des alfirmations
vraies, ne se contredisent jamais 'une 'autre et que,
par conséquent, « elles ne se contredisent pas non
plus dans un sujet » 7. Pour qu’il y ait opposition et
contrariété réelle actuelle, un minimum d’identité, un
sujet est requis. Outre I'existence des forces, 'oppo-
sition dynamique implique « une constitution telle du
milieu ou elles se déploient, que leur combat y soit
possible » & C’est pourquoi Kant distingue 'opposition
actuelle de I'opposition potentielle ; toutes deux sont
réelles, c’est-ia-dire distinctes de 'opposition logique *.
Mais l'opposition réelle actuelle suppose la rencontre
en un méme sujet des déterminations opposces les
unes aux autres. ¢« Car, supposé qu'une détermination
se trouve dans une chose, ¢t une autre détermination,
n’importe laquelle, dans une autre chose, il n’en resulte
_aucune opposition véritable » . Kant renverse en

5. Que nous retrouvons A la fin de I'Essai (remarque générale,
pp. 121 et 122).

Remarquons que le concept d’opposition réelle apparait pour
la premiére fois, en 1759, dans les Considérations sur I'Opti-
misnte.

6. C. R. Pure, p. 239 ; U. F., p. 41,

T Fiyp: M1,

8o TanbR; Lt P57,

9. Essai, p. 106 ; Tanor, L ¢., p. 77. (Opposition centrifuge et
opposition centripéte.)

10. Essai, p. 86, 1.
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quelque sorle la proposition V de la HI* partie de
I’'Ethique : « Des choses sont d’'une nalure contraire,
c’est-a-dire ne peuvenl étre dans le méme sujet, dans
la mesure ot 'une peul détruire 'autre » 11,

*

L’opposition réelle esl unec opposition dynamique,
ct les conditions de sa représentation ne nous sont
offertes que par la sensibilité. Nous voici donec amenés,
pour expliquer I’échec d’un systéme intellectuel du
monde, a distinguer entre la realitas noumenon et
la realitas phaenomenon. « Le réel dans les phéno-
meénes peut incontestablement étre en opposilion avec
lui-méme et si ’on réunit plusieurs réels dans un méme
sujel, les effets de I'un peuvent anéantir totalement
ou en partic les cffets de I'autre ; ainsi, par exemple,
deux forces motrices agissant sur une méme ligne
droite, en tant qu’clles attirent ou poussent un point
dans des directions opposées... » 2. §’il n’existe pas de
disconvenance dans une réalité qui nous est offerle
par I'entendement pur, il n’en est pas de-méme sur
le plan des phénomeénes ol cec conilit du réel avec
lui-méme est parfaitement possible, et finalement
nécessaire. Dans Pincompatibilité réclle, ce qui esl
alfirmé par un prédicat n’est pas détruit par I'autre ;
les deux prédicats sent affirmatifs. Une personne qui
aurait cnvers une autre une dette active de cent
florins serait naturcllement fondée a recouvrer cette
somme. Mais supposons que la méme personne ait
aussi une delle passive de cent florins ; elle est tenue
alors de débourser cette somme. Les deux dettes réu-
nies forment un capital de zero, attendu qu’une cer-
taine conséquence n’est pas, c¢’est-a-dire un capital ;
le zéro est relatif et indique simplement qu’il n’y a ni

11. « Nulle chose ne peul étre détruite sinon par une cause
extéricure. » (Ethique, III, prop. IV.)

12. C. R. Pure, p. 234 (De I'amphibologie des concepts de la
réflexion, § 2 : Convenance et Disconvenance).
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argent & débourser, ni argent & recevoir 3. Nous ¢eri-
rons, traduisant arithmetiquement ceite opposition
reciproque : + 100 florins — 100 florins = 0.

Kant imagine un navire qui se rend du Portugal au
Brésil. Certes, u ne peut se déplacer a la fois dans le
sens de I’Est ct dans le sens de I'Ouest 4. Mais il est
possible (ue des vents ou des courants marins contra-
rient sa marche et le fassent divaguer tantbt vers
I’Est, tantot vers I’Ouest. Supposons done que le vent
d’Ouest le contraigne a reculer de huit milles, puis
que, sous le vent d’Est, il avance de huit milles. Nous
ne pouvons dire que le recul (désignons-le par
— 8 milles) soit la négation pure et simple de ’avance
de -~ 8 milles. Les deux termes coexistent réellement,
car les grandeurs précédées du signe — nec différent
aucunement de celles précédées du signe -|-. Les forces
que les mathématiciens marquent positivement ct
négativement sont toutes deux pleinement réelles
« La traduction mathématique de I’écriture et la forme
conventionnelle des signes », éerit Brunsclivieg 1%, « ne
sauraient nous dissimuler le caractére des grandeurs
qu’ils figurent ; les milles de sens négatif corres-
pondent & un chemin réellement effectué aussi bien
que les milles de sens positif ». Le retard, des dépenses
supplémentaires, etc., manifesteront concrétement la
positivité du recul.

Mais écoutons encore Léon Brunschvicg : « Nulle
part Kant n’a fourni une plus grande preuve de génie
qu'en allant droit au défaut capital de la logique leib-
nizienne, tel que devait le révéler la Logistique de nos
contemporains, qu’en insistant dans cet Essai de 1763,
sur I'impossibilité, & partir des sculs concepts positifs,
d’opérer le passage A la plus élémentaire des sciences
exactes, 4 Darithmétique des nombres négatifs, de
comprendre comment des lieues marines, parcourues
en fait par un navire que le vent contrarie, sont pour-

13. Essai, p. 81,
14, I~:‘ssui, pp. 81, 82 ct suiv.
16. Etapes de la Philosophie Mathématique, p. 268 (N. 152).
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tant allectées du signe -— dans le calcul de ce qui reste
a faire pour atteindre le but du voyage » 14,

La substitution des nombres nombrants aux nom-
bres nombrés exprime remarquablement le premier
retour de Kant au concret. La physique de Newton
a donné le mouvement au nombre ; encore faudra-t-il,
ensuite, que la mathématique se porte au-devant de la
physique. « Ce sera I’événement décisif de la critique
kantienne » *7. Mais déja nous est suggéré un accord
possible, sur le terrain de la mathémalique, de la
raison et de ’expérience. En 1763, le nombre est défi-
nitivement arraché au monde des idéaux.

B. La grandeur négalive.

I univers n’est pas simplement fait d'ombre cl de
lumiére (aus lauter Licht und Schatten), de réal@té el
de négation... 1. Le principe d’une négation n’équivaut
pas a I'absence d’un principe de position, ¢’est-a-dire
A I’absence de réalité. Opposition contient position, et
I'idée de position, absolument simple, est identique a
Iidée d’étre®, L'ombre n’est pas faite du défaut de
la lumiére, mais résulte de la position d’un obstacle a
la transmission de.la lumiére 2°, Leibniz a confondu
négation logique et négation réelle : celle efficacité
d’opposition, d’obslacle, constitue la grandeur néga-
tive : « Une grandeur est négative par rapport a une
autre grandeur en tant qu’elle ne peut lui étre réunie
que par une opposition, ¢’est-a-dire en tant que 'une
fait disparaitre dans ’autre une grandeur égale a elle-

16. L'idée critique et le Spsléme Kantien (in Etudes sur
Kant. A. Colin, 1924), p. 145.

17. L. BRrunscHvice, I’Expérience Iumaine et la Causalité
Physique, p. 280.

18. Uber die Fortschrilte der Melaphysik seit ILeibnitz und
Wolf (cd. Hartenstein, 8, p. 544).

19. U. F., p. 25.

20. Uber die Fortschritle..., p., 544,
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meme » 2, Kanl hérite la définilion du mathématicien
Kistner « qui inspira cet essai ». Kislner assure que
la grandeur négative peul deépasser la grandeur affir-
mative (die bejahende iibertreflen), ear, cerit-il
« La grandeur négative est une grandeur véritable el
simplement opposée i celle que Pon considére comme
positive » 22, D’aulve part, la grandeur négalive doil
clre marquée du signe —, si Paffirmalive est préecdée
du signe -|- %, Conséquemment, la négalion de la gran-
deur n’est pas, comme Ie pensail Crusius; la non-gran-
deur, ni la négalion d’'un principe un non-prineipe. Ce
qu’il eonsidérait comme non-principe ou comme non-
étre du prineipe est au fond le principe négatif oun
principe du non-étre ', Les non-grandeurs de Crusius
sont les grandeurs négatives ; « les grandeurs néga-
tives ne sont pas des négations de grandeurs, comme
le Tui a laiss¢é supposer analogie de expression » .
Voila fondée la supériorité du signe sur le motl =,
Mais les signes n’indiquent nullement des eatégo-
ries spéciales d’objels qui seraient posilifs ou néga-
tifs ; « - a el — a d'wne chose est la grandenr néga-
live de I'autve », ¢erit Kanl. C’esl pourquoi nous ne
prétendrons pas non plus que le signe - - soil essenlicl-
lement un signe de soustraction, Car le signe —, dans
Je cas =9 4= 13, nussi bien que le signe -
dans @ -+ 9 [ 12213, expriment une addilion. Ne nous
laissons pas induire en erreur par une symbolique. Des
grandeurs ne sont précédées du signe - - que pour
marquer Popposition, « en tunt qu’elles doivent ére
prises en conmmun avee eelles qui sont préeédées du

21. Essai, p. 83.

22, A. (. Kasrsun, Die Anfangsyriinde der Arithmelik, Geo-
melrie, ebenen und sphiirischen Trigonomelric, und der Per-
spektive (Gottingen 17568), art. 94 ; cite par Cantor, Histoire des
Mathématiques, 1V.

23, KasTaEn, L e, art. 92.

24, Kuno Viscuer, Geschichte der neweren Philosophie, T. 4
(E. Kant und scine lehre), p. 209,

25. Essai, p. 76.

96. Cf. Reeherche sur Iévidence..., denxidme, considération.
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signe -1+ » 7. La seule fonelion du signe est de reveler
ce rapport d'opposition qui crée la grandeur negalive.
« Aussi ces deux signes ne servent-ils dans la science
des grandeurs qu’'d distinguer celles qui, étunt ras-
semblées, se suppriment réciproquement, entierement
ou parliellement, afin premiérement que 1'on recon-
naisse par la le rapport d’opposilion reciproque, ct
deuxiemement que Pon puisse connaitre, aprés avoir
soustrait I'une de 'autre, suivant le cas, a laquelle des
deux grandeurs appartient le résultat » -*. En sorte
que les signes qui précédent deux opposés n’indiquent
nullement que 'un d’eux soit le contradictoire de
Pautre, ni que si celui-ci est quelque chose de posilif,
celui-1a en est la pure négation, mais que tous deux au
contraire sont pleinement positifs. Le langage nous
permet aussi d’éclairer ce rapport : périr, c’est naitre
négativement, la chute est une ascension negative et
le retour un départ négatif. Car « lout ici revient au
rapport d’opposition » *°.

*

« Nier A, c'est montrer A derrviére wunc
grille. »
(Paul VarLtry)

Je puis appeler les capitaux des dettes négalives ct
dire aussi hien des dettes qu’clles sont des capitaux
négatifs, m’imaginer débiteur ou créancier. Definir les
négations comme des valeurs d’opposition, ¢’est expri-
mer la relativité des concepts de négativité et de posi-
tivité (interchangeabilité des signes | et — Pindique
assez nettement). Du moins est-il préférable « d’ajou-
ter le nom de négatif A I'objet auquel on fait surtout
attention, quand on veut designer son opposcé réel » 20,
Car il importe de considérer non le rapport d’oppo-

27. Essai, p. 81.
28. Essai, p: 82.
249, Fssai, p. 85.
30, Lssai, p. 85. Rt
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sifion lui-méme, mais « la relation du résullal de ce
apport au hud vise en délinitive » »', et de se placer
dans la perspective d’un conllit de valeurs. Nous com-
prenons micux cncore la véritable signification des
signes - ct -, car les valeurs n’étant pas « choses
Tongibles », la souslraction ici n’a pas de valeur. Les
valeurs ne composenl pas un monde de formes qui
attendent leur sujet. La valeur est la valeur choisie,
élue et informée par un sujet. En bref, le débat fon-
damental n’est pas une soustraction, écrit Dupréel, la
valeur n’est pas une monnaie de compte : « La valeur
resulte d’un fait de promotion qui I'oppose aux valeurs
inféricures sans vider celles-ci de leur nature » %2, de
sorte que. la valeur que j’écarte, en la qualifiant de
négative, au profit de telle autre, n'en demeure pas
moins une valeur 3%,

Jaillie de Pintention ou du point de vue, liée & un
systéme de référence, la négation n’est intelligible que
sur le plan des valeurs. L’opposition réelle est contraste
de valeurs, Les négations ne sont rien, ni rien de pen-
sable : « Ne posez rien (uec des négations ; alors rien
n’est donné, rien de pensable. Les négations ne sont
donc concevables que par les affirmations con-
traires » 3. La négation est une tendance qui se définit
par une autre tendance, un mouvement opposé a un
autre mouvement ; les valeurs sont valeurs de valeurs.
Nous ordonnons, préférons, abandons dans un sens
plutét que dans un autre. Mais toute affirmation
engendre un refus, une résistance ; c’est pourquoi les
valeurs s’expriment en termes d’obstacles, et les signes
positifs et négatifs ne sont que la résultante d’un choix.

3. Ibid. Cf. notre introduction p. 17. (Texte de Brunsch-
vieg (16).

52. E. Durréer, Esquisse d’'une Philosophie des Valeurs. (Al-
can, 1939, p. 204.)

33. Voild la signification du verbe allemand aufheben.
« Hegel voyait un signe frappant du génie métaphysique de Ia
langue allemande, dans le fait que le méme verhe, aufheben,
signifie indifféremment supprimer ou conserver. » (Gilson,
Uktre et PEssence, n. 233.)

34. U. F, p. 43.
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N'y a-t-il pas lieu de se demander (et Kant s’en inquic-
tait dés 1759, en inventant le concept d'opposition
réelle), comment deux réalités, c’est-a-dire deux réa-
lités ne présentant que des éléments positifs (toute
réalité est posilive), peuvent étre distinguées ? Ce
négatif positif ne se détruit-il pas soi-méme ? La néga-
tion n’est plus négative, remarque Jankélévitch 35, En
réponse, Kant esquisse dans I'Essai une philosophie
des valeurs : Punivers est polarisé, I'activité humaine
est valorisée et puissance de valorisation.

C. -~ Ce que UExistence n'est pas ; le fuail existenliel.

« L’acte d’exister alluit reprendre sa pluce
en wedtaphysique et y revendiguer de mowvean
«geg droits. »

(B, Girson, UKtre ot I'Essence, p. 194.)

Kant se devait, apres Hume, de supprimer momen-
tanément le Savoir, et de faire sa place a ce je ne sais
quoi irréductible 2 P'ordre de la logique pure. Celle
réhabilitation du réel supposait, nous 'avons vu, la
reconnaissance de deux plans distincts : celui de I'en-
tendement ct celui des phénomenes. Kant refuse aussi
bien une intellectualisation des phénoménes qu'une
sensualisation, & la maniere de Locke des coneepts
de I’entendement. Leibniz, en identifiant phénomenes
et intelligibilia, objets de I'entendement pur, privait
les substances de la « composition » % . Le simple
n’appartient qu’aux choses en soi . « On ne pourrait
donc pas dire, ajoute Kant, que toutes les réalités s’ac-

856, V. JaNkELEVITCH, Bergson (pp. 270 et suiv.).

36, C. R. Pure, p. 234,

37. « Dans l'intuition sensible ol la réalité (p. ex. : le mou-
vement) nous est donnée, se trouvent des conditions (des diree-
tions opposées) dont on faisait abstraction dans le concept du
mouveinent en geénéral et qui rendent possible une contradic-
tron qui, sans _doutc, n’est pas logique, puisqu’en effet elles
consistent a faire d'une donnée simplement positive un zéro
= U) » (C. R. Pure, p. 244, Appendice A I"Analytique des Prin-
cipes.
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cordent entre elles, par cela seul qu'il ne se trouve
aucune contradiction dans leurs concepts. » Leibniz
considérait toute la réalité comme pénétrée de raison
et par conséquent entiérement pénétrable & la raison.
La nature, logique vivante, ne pouvait rien réaliser qui
ft contradictoire ou inintelligible . 11 est imnpossible
de comparer les choses entre elles « simplement par
concepts ». affirmera Kant, dont la’ découverte pour-
rait se¢ résumer ainsi : « Les relations logiques s’éta-
blissent entre un concept et un autre concept, alors
que les relations réelles sont celles d’un existant avec
un autre existant » *. Nous connaitrons tout a I'heure
que cette ambition de déterminer le réel par des cri-
téres purement logiques a été jusqu’a dénaturer la
réalité morale. Remarquons toutefois (ue, méme en
1763, Kant ne doute pas de la valeur de la logique
formelle ; il n’a dessein que d’en délimiter les fron-
lieres (elle empéche la pensée de s’égarer dans I'ima-
ginaire). Il s’agit en somme d’accepter une fois pour
toutes que le principe de contradiction n’appartient
qu'a la logique ; le principe réel n’est pas un principe
logique, la contrariété réelle n’est pas la contradiction
logique. Ce voilier qui faisait route vers le Brésil, nous
I'imaginions tantdt 4 la merci de vents ou de courants
contraires, tantot avancant normmalement (le positif
était négatif eu égard au projet de Parmateur ou du
capitaine), et des terines coexistaient en réalité, que
le principe de contradiction déclare inconciliables 4,

38. L. CouturaTt, La Logique de Leibniz, (Alcan, 1901, pp. XI,
237 et suiv.)

39. GaLsown, L c., p. 189.

40. Kant écrivait en 1755 : « Veritatum omnium non datur
principium UNICUM, absolute primum, catholicon. » (Princi-
plorum primorum Cognitionis Metaphysicae nova dilucidatis,
sectio I, prop. 1.)

grusius déclarnit également (Weg. zur Gewissheit, § 260),
qu'il serait absurde de considérer le principe de contradiction
comme le premier et 'unique principe de la certitude humaine.
(louchant cette influence de Crusius. voir Recherche..., troisiéme
considération, § 3.)
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Kant se propose dans I’Essai une tachc toute néga-
live : montrer ce que I’existence n’est pas, et qu’il est
dangereux de vouloir hypostasier des rapports lo-
giques. Il faut d’abord « prendre garde de confondre
étre — cxistence, avec étre=relation entre sujet ct
attribut » 42 : a),lexistence est étrangére a l'ordre
des relations logiques. Elle n’est plus un prédicat,
une détermination logique d’un suject ¢2, clle est la
position absolue d’une chose ; b) le réel n’est pas
lromogéne au possible 43,

Exister n’exige ni explication ni définition. L’exis-
tence est prouvée par son actualité méme. Le terme
de « Dascin » suggére précisément l'originalité d’une
existence aucunement déductible & partir de concepts
logiques. Tout 1’effort de Kant tend a ruiner une déna-
turation ou logicisation de I'existence. Car, introduire
I’existence dans une. logique, « c’est infailliblement
logiciser 1'existence, c’est-a-dire la supprimer » 4%

*

La deuxiéme section de I’Essai est intitulée : Exem-
ples Philosophiques du concept de Grandeur Néga-
five. Kant traitait, dans ’avant-propos, de I’applica-
tion 4 la philosophie d’une legon de mathématiques
et, d’une maniére plus générale, de la délimitation des
frontiéres des mathématiques et de la métaphysique.
Les mathématiciens usent de concepts apparemment
inextricables, et qui sont susceptibles d’un éclaircis-
sement philosophique. L’analyse des concepts de
grandeur, d’unité, de quantité, d’espace n’appartient
absolument pas a la mathématique. (Ces considéra-
tions ont été minutieusemnent développées dans la pre-
miére considération de la Recherche sur I'évidence...)

41. U. F, I, 2
42. Kant parlait en 1755 (Nova diluc., prop. VI11) ’un « praec-

dicatum existentiae ».

43. Voir : U. F., C. R. Pure (Ideal de la R, Pure, 4¢ scelion)
et la 3¢ partie de notre introduction. \

44, Gison, L. c., p. 2
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Mais Pénonciation de ce prohléme, et les préoecu-
pations d'ordre méthodologique (que nous retrouvons
necessairement tout au long de la philosophie kan-
tienne), nous intéressent moins que I'expression, si
heurcuse ct aisée, du concept de grandeur négative
dans le domaine de la physique, de la psychologic ou
de la morale. Autrement dit, ce concept, « en usage
dans les mathématiques et qui mériterait de I’étre éga-
lement en philosophie », est-il vraiment un concept
mathématique ? *5.

Nous dirions volontiers qu'il est un concept mathé-
matisé et renouvelé par un systéme d’écriture. Kant
ne tente-t-il pas A la fois de 'introduire et de le retrou-
ver originellement dans la philosophic ? La notion de
grandeur négative est une notion épistémologique 46,
Kant découvre, sous I'inspiration de Newton, le carac-
tere conflictuel du réel, et que, dans le monde phy-
sique comme dans le monde spirituel il faut une force
pour détruire une autre force. Il approfondit, afin de
corriger I'erreur de I'ontologie wolfienne, la vision
newionienne du monde ; puis, ayant amorcé cetle ré-
habilitation d’un negatif qui n’est plus le Rien, il en
exprime par des cxemples I'efflecace et la necessite.

45. « Ces opérations que nous faisons sur les nombres, en
elict, sont le schéma de celles que nous observons dans les rap-
ports mutuels des variations d’un méme type réel, et spéciale-
ment d’un type vivant. Qutre le fait de s’accoupler et le fait
ue sc¢ tuer, quel rapport encore peuvent avoir deux étres vi-
vants. » (TARpE, L c., p. 66.) Voir également, p. 69 : « Le type
psycnologique a I'image duquel la soustraction a été congue. »

46. Kant cn attribue la paternité a Newton, cf. Essai, p. 76.
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1’OPPOSITION UNIVERSELLE

« D'un simple regard aussi sur Uunivers,
nous croyons voir qua tout &'y oppose :
antipodes..., équilibre des forces qui se neu-
tralinent, réaction partout égale ot contraire
@ Uaction, polarité physique..., antithése pay-
chologrique du plaisir et de la douleur, du
out ¢t du mom, de 'amour et do la haine,
de la crainte et de Ucapoir... »

(G. TArDE, l. o, . 8).

L’influence de Newion allait déterminer, en 1763,
la rupturc détinitive de Kant avec le panlogisme de
Leibniz et de Wolf, Il faut se souvenir que les maitres
hollandais qui « donnent le ton » & la nouvelle Europe
savante sont d’obédience newtonienne et que les pre-
miers contradicteurs du systéme wolfien furent éléves
ou disciples de Newton . L'on peut dire sans hésiter
que, vers 1750, Newton I’avait emporté. Kant, éléve
du wolfien Knutzen, tichait alors d’accorder A la
science newtonienne une métaphysique surannée,
1uinée par le postulat de l'universelle intelligibilité,
Mais déjA en 1756 (Monadologie Physique), toute con-
ciliation se révélait impossible. Car, comment inscrire
dans ce réel rationnel une existence = jeu de forces
(¢ Dasein ») ? Le nouvel étre physique, produit et
résultante de modes d'action dynamiques de nature
différente, el qui coniposent ensemble son equilibre,
apparaissait absolument étranger aux cadres d’une
logique, méme renouvelée, Aucune logique ne pourrail
rendre compte de originalité de cet équilibre.

1. Veeesciavwen, L'Evolulion de la Pensée Kantienne, cha-
pitre premier.
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(’est pourquoi, eu 1763, Kanl considere la méthode
de la métaphysique comme « fondamentalement iden-
lique & celle introduite par Newlon dans la science de
la nature » 2. Et 'introduction, dans les écrits de 1763,
de « développements assez détaillés empruntés i la
physique » vise a éclairer « la méthode qui consiste
i remonter de la science de la nature & la connais-
sance de Dicu » 7. C’est celle route que, dans I'Essai,

Kant nous invile 4 suivre.
A

L’indication négative que nous donnons de telles
motions des corps, de telles aflections de I'ame, de
telles directions de la volonté n’est pas I'expression
d’unc négation logique, mais d’une grandeur négative 4.
Nous examinerons tour a tour les concepls d’'impé-
nétrabilité, de déplaisir, de vice, ¢t nous nous interro-
gerons enfin sur la valeur, en Dieu (réalité supréme),
du concept d’opposition réelle.

Entendue comme négation logique, 'impénétrabililé
serait le non-étre de ’attraclion, le déplaisir défaut de
plaisir et le vice défaut de vertu. Evitons d’abord de
confondre défaut et privation 5, La privation ecsit la
« négation-conséquence d’une opposition réelle ». Elle
est ce zéro relalif que nous distinguions du zéro
logique. Le défaut, par conlre, ne réclame pas de prin-
cipe positif ; il est simple absence de principe positif.
On peut imputer le repos d’un corps soit 4 I’'absence
de force motrice (défaul), soit au conflit de deux forces
motrices qui s’entre-empéchent, c’est-d-dire suppri-
ment réciproquement leurs conséquences (die sich
emnander aufheben). Leibniz considérail au contraire
le repos d’un corps en mouvement comme le défaut

2. Recherehie sur Pévidence.... denxieme considération,
g U1, po 19,

4, Kuno kiscler, L c., p. 209,

6. Essai, pp. 88 ct 93.



A L'LSSAI 29
de prineipe, ¢'est-d-dire de foree molrice. Car, « sui-
vank de simples coneepls, une réalité = a ne peut étre
opposée & une réalité=>b, mais uniquemenl aun
manque (Mangel) = O » % L'impénétrabililé, le déplai-
sir, le vice, ne représenlent pas des défants, mais des
privations.

La « substantia phaenomenon » est un ensemble de
pures relalions. « Nous ne connaissons la substance
dans Pespace que par des forees qui agissent dans cel
espacee, soit pour y attirer d'aulres forces (allraction),
soit pour les empécher d'y pénétrer (répulsion et im-
pénétrabilité) » 7,

L'allraction (foree altractive : Anzichungskralt ou
zichende Kraft), aussi bien que la répulsion (force
répulsive : Zuriickstossungskraft ou treibende Kraft 8),
sont des forees égalemenl posiltives. La répulsion est,
suivant Newton, une grandeur négative ; 'atlraction
négalive n'est pas le repos mais la vérilable répul-
sion *. Nous dirons que 'impénétrabilité est « vis pri-
valiva ». « Tout corps s'oppose, par 'impénélrabilite,
A lirruplion, dans espace qu'il oceupe, de la foree
molrice d'un aulre corps ; I'impénétrabililé suppose
dans les parlies du eorps une force véritable qui leur
fait ocenper ensemble un espace, ct cette force n’est
pas moindre que celle qui poussc un aulre corps
s’emparer de cel espace. Done, si vous appelez atirae-
tion une cause en vertu de laquelle un corps en con-
traint d’aulres A peser sur l’espace qu’il occupe ou
s¢ mouvoir vers lui, alors P'impénétrabilité est unc
altraction négative » '°. Kant reprend cet exemple dans
I'Unique Fondemenl... et déclare que 'impénétrabilité
est bien un principe réel, une aclivilé opposée 4 une
toree extéricure.

6. Uber die Forlschrille.., p. 544,

7. €. R, Pure, p. 235 (Vinterne et Vexterne).

8. Metaphysische Anfangsgriide der Nalurpissenschafl, 2wei
tes npuptstiiek, Eeklirong 2.

9, Essai, p. 76 (avant-propos).

10. Essai, pp. 89 et 90.
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On sait également que les corps magnétiques ont
deux poles, extreémités opposées 'une a Pautre, dont
I'un (positif) attire ce que 'autre (négatif) repousse.
Nous retrouvons en électricité cette opposition de
I'activité positive et négative 1. Kant rapproche bien
imprudemment la force magnétique, ’électricité et la
chaleur, et ne doute pas que la synthése n’en soit pro-
chainement possible. Mais ’exemple le plus intéres-
sant est sans doute eelui de I'opposilion populaire —-
(et difficile a4 élucider, reconnait Kant) du chaud- et
du froid. Il est nécessaire de revenir ici sur la distine-
tion du défaut et de la privation. Le froid est-il la
simple négation de la chaleur, est-il possible en soi,
provient-il de quelque raison positive ? 72, Kant insiste
particulierement sur la nécessite de la grandeur néga-
tive (londée sur la loi d’aprés laquelle toute action
est accompagnée d’une réaction cégale el coniraire) :
« Il semble que dans unec quelconque région de I'air
la caléfaction ne puisse cominencer sans occasionner
en méme femps 'action d’un pole négatif, ¢’est-a-dire
le froid ; ainsi le froid augmentant brusquement en
un lieu sert-il 2 augmenter la chaleur dans une aulre
région, de méme que si vous refroidissez brusquement
dans l’eau la pointe ardente dune tige de métal, la
chaleur de 'autre extrémité augmente » 3. Et il eslime
que des expérimentateurs habiles observeraient aussi
bien dans les phénomeénes de chaleur « la différence
des poles et 'opposition de P’activité positive et néga-
tive » 14, Kant ne doute pas que les températures néga-
tives soient des grandeurs négatives, car il assimile
les unes aux aulres en posant que la chaleur est une

11. Essai, pp. 98 & 100.

12. Descavtes vemarquail @ « Ies idées que ’ai du froid et
de la chalcur_‘ sont si peu claires et si peu .distinctes, que par
leur moyen jc nc puis pas discerner si le froid est sculement
une privation de la chaleur ou la chaleur une privation du
froid, ou hien si Pun et 1'autre sont des gualités réelles, ou si
clles ne le sont pas ». (3¢ Méditation, éd. Adam et Tannery,

1 18 5)
13. Essai, p. 99.
14. Essai, p. 100.
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substance, et en élendant i celle derniére la validité
dt; la loi newlonienne d’attraction 5. Les températures
negatives ne sont pas des grandeurs négalives, mais
des « grandeurs 2 origine arbitraire ». Nous n’éclai-
rerons pas pour le moment 'opinion de Cournot, citée
par Tarde %, et suivant laquelle la distinction des
valeurs positives et négatives aurait son fondement
« dans la nature des grandeurs A origine arbitraire ».
Mais retenons Pexemple de Cournot, exemple du
temps « olt nous choisissons un événement remarqua-
ble, tel que la naissance du Christ, comnme point de
départ en chronologic, de telle sorte que les signes

et -—- s'appliquent trés bien a la date des faits pos-
lérieurs ou antéricurs a cel événement ». Le zéro de
température est sembluble au zéro de la naissance du

Christ. Pour é&lever la lempérature de — 3° A o
il fant Ia méme opéralion que pour passer de -|- 2° 4
-+ 3° : au-dessus el au-dessous du zero les opérations
se font dans le méme sens. De méme, et Tarde le
reconnait aussitot, les grandeurs négalives ne s’appli-
quent au temps que moyennant une certaine violence
faite 4 sa nature, qui ne comporte pas d’opposition
vraie. Avant et aprés Jésus-Christ les hommes nais-
sent avant de mourir ! Le fait que avant Jésus-Christ
(dans une chronologic établic-aprés Jésus-Christ) le
nombre arithmétique correspondant & la naissance
est plus grand que celui correspondant A la mort, ne
change rien a I'irréversibilité de Thistoire biologique
el sociale.

_Du moins les expériences, souvent incomplétes ou
simplement imaginées, que relate Kant, expriment-
clles le caraclére polémigue de toule réalité. 1. op-
position du posilif et du négalif, opposition du faire
et da deéfaire, convient exelusivement o des forces. Le
monde offre un curieux mélange d’ordre et de désor-
are, de création et de destruction qui s’affronlenl pour

15. Voir les Meditationes de Igne (1755) (section II : « de
materia ignis ejusque modifleationibus, calore et frigore =),
16. Tanoe, L ¢, . 73,
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finalement  réaliser  Péquilibre.  Celle  Tragédic  esl
conservatrice, Kant I'indiquera dans la suite. A toute
grandeur positive réelle correspond une grandeur
négative équivalente, de sorte que dans 'univers phy-
sique, la somme des déterminations positives est égale
& eclle des déterminations négatives ¥, Voilit expli-
quée, par exemple, la régularit¢ de la mécanique
ccleste. D’ailleurs, c’est précisément « dans.ce conflit
de principes réels opposés que réside la perfection
du monde en général, tout de méme que sa partic
matérielle doit au conflit des forces la régularité de
son cours » '*. C'est la raison pourquoi nous insistions
auparavant (chap. I) sur loriginalité du zero réel,
expression d'une neutralisation ou équilibration réci-
proque ; < Il n’est pas douteux que la source unique
de toutes les oppositions phénoménales est la possi-
bilit¢ d’une ncutralisation réciproque d’actions sem-
blables » 12,

B

& Maia une lelle soustraction exprime-l-elle
le vraie nalure dea conflilz qui fonl la suba-
lunce de la vie et surloul de la me spiri-
tuelle ?

(DUPREEL, 1. e, p. 102)

Nous retrouvons aussi bien en psychologie ou en
morale 'opposition du faire et du défaire, de I'acquérir
ct du perdre, de I'apparaitre et du disparaitre. Le
déplaisir n’est pas égal A zéro ; mais si le plaisir est
positif, le déplaisir est négatif, c’est-d-dire plaisir
negatif 20, Ingurgitons une potion d’absinthe : le sen-

17. Essai, p. 106, 11,
18. Essai, p. 114.
19. TARDbE, L. ¢, p. 19. ‘

20. Kant écrira dans VAnihropologic in pragmalischer
Hinsicht, livre II (le sentiment du plaisir et du déplaisir),
560': « Le contentement (Vergniigen) ¢t la douleur (Schmerz)
ne s’opposent pas comme gain et mangue et 0), mais comme

gain et perte (+ et —) ; ecla revient & dire que I'un n’est pas



A L ESSAT 33

timent nous apprend inmédiatemen! gue nous n'avons
pas affaire & un pur défaut de plaisir, « mais a quelque
chose qui esi une cause véritable du sentiment et que
nous nommons déplaisir » 21

On annonee & une mere sparliate que son fils a
héroiquement comhattu pour la patrie. Mais on ajoute
qu'il y a trouvé une mort glorieuse. La douleur suc-
céde au plaisir et le diminue considérablement. N’était
une positivité du déplaisir (si ce dernier était une néga-
tion — 0), Pannonce de la mort n’eiit en rien diminué
le plaisir, ce qui est inexacl...??, Le joueur, le com-
mercant qui dépensent cent franes pour en récupérer
mille seraient bien fous de regretier la somme débour-
sée.

Mais, « sera-t-il comme ce commer¢ant exempt de
tout regret, le roi dont le fils unique est tué en gagnant
la bataille qui sauve ses Etats ? » % Les grandeurs
négatives sont des valeurs négatives, « la valeur n’est
pas unc monnaie de compte, le roi victoricux peut
pleurer son fils mort ».

On comprend aisément qu'un objet, un mouvement,
une pensée ne sont pas, pour autunt qu’il n’existe pas
de raison positive de leur existence ; rien ne procede
de rien 2¢, Comment quelque chose en général peut-l
changer d’état ? Nous n’en avons pas, a priori, le
moindre concept, éerira Kant en 1781 ; « nous avons
besoin pour cela de la connaissance de forces réelles
qui ne peut étre donnée qu'empiriquement, par exems-

le simple contraire de P’autre, mais son opposé réel. » Voir
egalement les §8 52 et 53, ou la déraison (Unvernunft) est consi-
derce comme quelque chose de positif et non comme un défaut
de raison.

21. Essai, p. 91.

292. Essai, p. 91.

23. DurrkeL, 1. c., p. 102,

sy ¢ R. Pore, p-"“180.,
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ple, des forees motrices... » 25, 11 en est de miéme de
la disparilion d'une pensée ou d’une represcutation

« La destruction d’un positif existant, anssi bien que
sa produclion, quand il n’exisle pas, nécessilent une
cause réelle et véritable -°. De méme que les « consé-
quences des forces agissantes dans le monde corporel
ne peuvent jamais étre délruites que par la vérilable
force molrice opposée d’un aulre corps », de méme
« un accident intéricur, une pensée de I'ame ne peut
cesser d’exister sans une force véritablement agissante
du méme sujet pensant » 27. Ce postulat est essentiel ;
loute réalité, d’ordre physique ou spirituel, doit étre
posée en termes de forces ou d’obstacles. L’affirma-
tion de la positivité du négalif, ¢’est-a-dire d’un posi-
tif-obstacle, allait amener Kant a développer une
magistrale théorie de 'inconscient. Nous en dégagerons
prudemment la signification.

Il est remarquable, nole Brunschvicg ®®, que dés
1763, c’est-a-dire deux ans avant la publication des
Nouveaux Essais sur 'Entendement Humain, dont le
fameux Avant-Propos esquisserait la premiére théorie
de 'inconscient, Kant ait attiré 'attention sur la portée
de la théorie de Iinconscient : « Il y a quelque chose
de grand, ct, & mon avis, de trés juste dans la pensée
de Monsieur de Leibniz : 'dme, avec sa puissunce de
représentation, est en contact avee tout 'univers, bien
(qu’'une partie inlime de ces représentations soit
claire » 2°, Malheureusement, le texte cité par Brun-
schvicg est bien insignifiant au regard de toul le cha-
pitre I de la troisiéme section de I’Essai. Et Brun-
schvicg aurait-il oublié le paragraphe 14 de la Mona-
dologie ou lLeibniz s’explique précisément sur I'apers
ceplion ? Mais cela dit, Kant s’est-il véritablement ins-
piré de Leibniz ? « L’influence ne crée rien : clle

95. C. R. Pure, p. 193.

96. FEssai, p. 102.

97. Essai, p. 104.

98. BRUNSCHVICG, I'Expérience Humaine ¢t la Cansalité Ihy-
sique (Alcan, 1927), p. 272

99. Essai, p. 115,
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¢veille », éerivail Gides. On pourrait eiler mainles
pages de U'Essai, qui sont une erilique du pseudo-
inconscienl leibnizien.

Nous nous permettons en cilet de douter respectucu-
sement de la signification ou de la productivité de cet
inconscient. On nous objectera que « ces peliles per-
ceptions sont de plus grande ecfficace gqu’on ne
pense » 1, et qu’il importe de distinguer 'aperceplion
de la conscience, « en quoi les Cartésiens onl fort
manqué, ayant compié pour rien les pereeptions dont
on ne s’apercoit pas » *. Mais il apparait immeédiate-
ment que la nolion d'un inconseient (qui n’est pas
simplement le non-conscient ou défaut de conscience)
ruinerait inévitablement I'équilibre d’un systéme qui,
par religiosité, ignore I'obslacle et le conllit. En un
mot, le concepl d’opposition réelle, exclu du mathé-
matisme métaphysique de Leibniz, appelle une théorie
de l'inconscient. Du moins ces minees criliques au-
ront-clles suggéré I'absurdilé, au sein du panlogisme
leibnizien, d’un inconseient cftectif.

Kant reconnaitra ® qu'il n’existe entre une repré-
sentation obseure et une représentation claire qu'une
diftérence purement logique el qui ne porle pas sur le
contenu, Celle activité opposée, dont nous avons par-
fois conscience, nous n'avons aucune raison suffisante
de 1a mettre en doute quand nous ne la remarquons
pas clairement en nous *. On évoque nalurellement
la distinction eartésienne du clair et du confus. Des-
cartes considérait les idées claires et distinetes comme
nécessaires ; leur exislenee ne faisail pas doule, tandis
que le confus n’élant qu'empirique, « la valeur de son
affirmation pouvait toujours étre remise en aues-
iton » %,

30. A, Gioe, Préfeates, premicee conférence
gt Lesiz, Nouveane Ezsais.., Avanl Propos.
42, LENLz, La Monadologie, § 11

do. €. It. Pure, p. 6Y.

34, Essai, p, 103,

do. Durnier, [ ¢., p. 182,



36 INTRODUCTION

Nous résumerions volontiers ce chapitre 136 en y
découvrant une théorie de I’ambivalence. Au resle,
les notions. d’ambivalence, de refoulement et d’in-
conscient, que Kant nous presente tour a tour, sont
indissociables 7. 1l nous parait intéressant de noter
que c’est la structure de I’esprit, et non celle de I’'objet,
qui entraine l’ambivalence : « Songez a Iactivité
admirable que dissimulent les tréfonds de notre
esprit... Il faut juger par la quec le jeu des représen-
tations, et, généralement, de toutes les aclivités de
notre ame, en tant que ses conséquences cessent apres
avoir réellement existé, suppose des actions opposées
dont I'une est la négative de 'autre, en vertu de cer-
tains principes que nous avons examines, bien que
I’expérience intérieure ne puisse pas toujours nous en
instruire* ». L’ambivalence est bien une slructure
fondamentale. Tarde remarque dans < I'Opposition
Universelle » que l'espérance n’est l'opposé de la
crainte, ¢t I'amour de la haine, que parce que la
conscience est constituée de maniére a coinporter deux
états opposés, le plaisir et la douleur *°. Chaque ten-
dance a une composante négative, ¢t réciproque-
ment ¢ : 4 chaque impulsion correspond une contre-
impulsion. Cette opposition de valeurs, d’états
psychiques, les uns positifs, les autres négatifs,
explique la disparition d’une pensée, ou ce que nous
appelons généralement I'oubli : « Je remarque encore
que ce concept serait bien illusoire si I'on s’imaginait
avoir compris la suppression des conséquences posi-
tives de I’activité de notre dme en les appelant
omissions ** ». Kant, esquissant la théorie (freudienne)

36. Essai, p. 102.

37. Juliette Boutonier, La Notfion d'Ambivalence, (Legrand,
édit., Paris, 1938, p. 44.)

38. Essai, p. 104.

39. Nous retrouvons a cc propos la notion d'une grandeur
négative potentielle : « Le principe meme du désir de gloire
engendre dans l'ime... » (Essai, p. 34), le principe d'un désir
est le principe de son opposé réel.

40. BLEULER, cit¢é par J. Boutonier (I ¢., p. 23).

41. Essai, p. 105.
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du lapsus en lanl qu'oubli, prend bien svin de dis-
tinguer 'oubli des choses apprises: par coccur d’un
oubli dit au jeu de I'inconscient. Car il existe des
forces psychiques a cffet négalif qui peuvent scules
expliquer la suppression de quelque chose de positif 43,
Cependant, dans le monde psychologique comme
dans le monde physique, le désordre n’est qu’apparent,
ct le conflit a finalement un rdle normalisateur : « La
Psyché comme I'organisme physique », écrit Bleuler 48,
« obtient par ce moyen une meilleure adaptation, en
créant un équilibre entre des forees opposées ».

D

« Ni vous, ni M. Descarvica ne me paraissez
vésoudre lo difficulte on disant que le mal ecst
un non-cire. »

(BLYENBERGH, A& Spinoza.) 41,

z L'Homme aux quarante ccus lisait alors
Uhistoire philosophique de Candlde,.. qui
prowwe évidemment que tout cst biew, et qu'il
dtait absolument impossible dana la meilleur
des mondes possibles, que la wvérole, la peste,
la pierre, lo gravelle, les éeroualles, la cham-
bre do Valenee et linquisition m'entrasscnt
dansg la composition de Punivers... »

(Vorrairg, L'Honmme anx quaranto dcus.)

Ainsi, de-méme que l'aversion esl un désir négatif,
la haine un amour négatif, la laideur une heauté
négative, le blame un ¢loge négatif, de méme I'in-
conscient esl une grandeur négative : le conscient
négatif. On pourrait ne voir ici qu'un fatras de mots,
éerit Kant (fin du deuxiéme paragraphe de la deuxiéme
section), « mais ceux qui ont la plus pelile connais-

42. « ..L'univers conerel se constiluc comme tel par une
dualité de forces qui entrent réellement vn conflit : Iéquilibre
du systeme newtonfen est dit au jeu combiné de 'atiraction et
de la répulsion, ¢t le méme rythme Iondamental donne le secret
du monde psychologique et du monde moral. » (I.. BRuNscHVICG,
Le lPrgog{ig )de la conscience (dans la philosophie occidentale,
. .

43’. J. BoUTONIER, _I. s Ps 23,

44, (Euvres de Spinoza, T. 3 (édition Appubn), Lettre XVIILL
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sance des mathématiques n’ignorent pas combien il
esl avantageux que les expressions indiquent eu méme
temps la relation a des concepts déja connus ». C'est
pour avoir ignoré la signification de la Relation que
des philosophes ont traité les maux comme de simples
négations ; ou plutot ils ne concevaient de relation
qu’a sens nnique. Selon Leibniz el Wolt, les maux ne
seraient rien que des conséquences des limites des
créalures, c’est-i-dire des négalions, « parce que les
négations sont l'unique chose qui soit contradicloire
A la réalité (ce qui est récllement vrai dans le concept
d’'une chose en général, mais non dans les choses
considérées comme phénomenes) 5, Le réel serait
calme et positivité. On sait que vers 1670, Leibniz,
qui souhaitait « satisfaire A la fois a la rigueur des
mathématiques et au souhait des philosophes », s'in-
quiétait d’'une possible concilialion de la physique el
de la métaphysique.

Dans la <« Theoria molus abstracti » et dans
I’ « Hypothesis physica nova », son point de vue ne
différait gueére de celui de Kant. L’impénétrabilité élait
considérée comme une « véritable force de répul-
sion » % ; étant résistance au mouvement, elle prenait
sa source dans le mouvement. Mais, tout en multipliant
les oppositions réelles, Leibniz ne laissait pas d’ad-
mettre le dogme cartésien de P'indestructibilitée du
positif #7, de sorte que « le concept de la conservation
des conalus, uni 4 celui de la sommation algébrique
de leurs effets, et & la desiruction réciproque de
ceux-ci, conférait & 1'élément positif un double réle
conlradictoire et inexplicable » “5. Par conséquent, ct
pour lever unc telle contradiction, un choix s'imposait.

45, C. R. Pure, p. 239 (Remarque sur PAmphibologic des
concepts de la réflexion).

46. M. Guerovww, Dynamique ¢! Melaphysigue Leibnizienne.
(Belles-Lettres, 1934, . 168.)

47. Suiyvant lequel' o tont ce qutil v de positil dany la nature
ne peut Jamails s'annuler, Sentre-détruire, mais  seulement
ssunfr et sajouter pour constituer finalement par son ensemble
la souyeraine réalité de PLtee infini, (Guinoves, L e, p. 18.)

48. Guenroury, L. c., p. 18 ’
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Teibniz, pieux ecorrespondant de Bossuel, « refoula
hors du sensible, hors de la physique elle-méme, I’op-
position réelle », craignant de porter atteinte & I'exis-
tence de Dieu méme, perfection et réalité supréme.
Bien plus, Leibniz n’aurait pas méconnu les difficultés
concernant la nature de Paddilion, puisque seuls
s’additionnent dans 'univers des quantités de mémes
signes, toutes positives... 4. Il fut donec amené a dis-
socier la masse de la forece active, a attribuer la « vis
clastica » A la « vis activa » ct la masse a la « vis
passiva », distinguant ainsi un principe négatif et un
principe positif de la conservalion de la force. Suivanl
ce principe positif, il est impossible que I'addition des
&léments des forees ait pour conséquence la diminu-
tion de la quantité de force dans I'univers. La force
passive, simple limitation de la force active, n’exerce
plus aucun pouvoir positif de destruction ; il n’y a
pas de réalité du négatif. Leibniz tache, dans un célebre
passage de la Théodicée, de justifier in concrelo cet
accord de la dynamique et de la mélaphysique :
« Posons », écrit-il °, « que le courant d'une méme
riviere emporte avec soi plusieurs bateaux qui ne
différent entre cux que dans la charge... cela étant, il
arrivera que les balcaux les plus chargés iront plus
lentement que les autres, pourvu quon suppose que
lIa rame ou quelque autre moyen semblable ne les aide
point ». Ce n’est pas la pesanleur « qui est la cause de
ce relardement, puisque les bateaux descendent au
lieu de monter », mais la cause méme qui augmente
leur pesanteur, c’est-a-dire la plus grande quantité de
matiére. Le négatif n’exer¢ant pas un pouvoir positif
de destruetion, nous dirons que la matiére « est portée
originairement a la tardivité, ou & la privation de
vitesse ; non pas pour la diminuer par soi-méme, car
ce serait agir ; mais pour modérer par sa réceptivité
Peuet de I'impression quand elle le doit recevoir ». Ii
ne restc qu’a transporter ces conclusions dans le

49. Guénourt, L. ¢, p. 166.
50, Théodicde, 1™ partic, § 30, (Krdmann, p. 512.)
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domaine de la métaphysique. L’imperfection naturelle
des créatures ne serait-elle pas semblable a I'inertie
de la matiére ? Et Leibniz de comparer la « lenteur
du bateau chargé avec le défaut qui se trouve dans les
qualités et dans D’action de la créature ». « Ainsi les
Platoniciens, saint Augustin et les Scolastiques ont eu
raison de dire que Dieu est 1a cause du matériel du mal,
qui consiste dans le positif, et non pas du formel, qui
consiste dans la privation ; comme I'on peut dire que
le courant est la Cause du matériel du retardement,
sans I’étre de son formel, c¢’est-A-dire, il est la cause
de la vitesse du bhateau, sans étre la cause des bornes
de cette vitesse. »

Nous retrouvons aussi bien chez Kant le désir de
ne porter atteinte ni 4 la rigueur de la science, ni a
la sainteté de la religion ou a la perfection de Dieu.

C’est pourquoi il s’attache, au contraire des Carté-
siens, 4 considérer le mal comme positif 5:. « Pour
moi, je ne puis accorder que le mal et le péché soient
rien de positif... », écrit Spinoza 5. «..il est certain
qu'une privation n’est rien de positif et que le nom
méme dont nous I’appelons n’a de sens qu’au regard
de notre entendement, non au regard de ’entendement
divin ». Spinoza distingue bien la privation de la
négation %3, mais confond défaut ¢l privation.

Kant affirme que le vice n’est pas le défaut de
vertu, mais son opposé réel. « Si le hien est «, ce qui
s’oppose & lui contradictoirement est le non-bien ; et
il résulte soit de la simple carence d’un fondement
du bien — (), soit d'un fondement positif de son
contraire = a. Dans ce dernier cas le non-bien peut
s’appeler aussi lc mal positif # ».

Par conséquent, si le mal ne consiste pas dans I’ah-

51. « Ainsi Kant s'éloigne nettement de la conception leih-
nizienne qui ¢tablit des degrés du bhien ou mal et congoit le
passage de 'un & 'autre sous la loi de la continuité, » (DeLsos,
la Philosophie pratigue de Kant, p. 95.)

52. Spinoza a Guillaume de Blyenbergh, Lettre XIX.

53. Lettre XXI

654. La Religion dans les limites de la simple raison... Pre-
miére partie, Remarque (mote 1) ; traduction Gibelin, p. 41.
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sence du bien, si ’omission du bien ne consiste ni
dans l'arrét ou la paresse (nous nous abstenons de
faire usage de la liberté) ni dans le défaut de bons
motifs ¢, il n'y a pas & proprement parler de péchés
par omission. lmaginez un individu qui omet de
secourir tel autre dont il la détresse. L'omission
ne suppose-t-elle pas une . intérieure réelle,
une résistance eflcctive & la loi positive de 'amour du
prochain ? Les principes des omissions sont toujours
des motifs qui contreviennent au bien. L’omission
n’est pas inactivité et le péché plonge ses racines dans
la positivité de motifs opposés

Ces quelques remarques nous permettent d’éclaircir
I’accusation, on ne peut plus superficielle et mala-
droite, dont Kant sera victime dans la suite. La loi
morale étant en nous un mobile positif a), il ne
peut y avoir d’état ere = que par l'oppo-
sition réelle d’'un ¢ ( Quiconque
se soustrait ou désobéit i la loi ! adopte un
mobile tout contraire, et par suite mauvais. Aux
doctrines syncrétistes (I’homme est & la fois bon et
méchant) et indiflérentistes (I'’homimne n’est ni bon ni
méchant), Kant oppose la parole de saint Paul : « Tout
ce qui ne vient pas de la foi est Le sujet est
pour ou contre la loi. Entre une bonne et une mau-
vaise disposition d’esprit il n'y a pas de moyen terme.
« Une action moralement indifférente ne serait qu’un
acte résultant de lois naturelles, sans relation aucune
avec la loi morale comme loi de liberté puisqu’elle
n’est pas un fait (factum) et que par rapport a elle
il ne saurait exister ou étre nécessaire ni ordre, ni
mterdiction, ni méme une permission » %, On a

appelé rigorisme ce refus d’accors un moyen terine
moral 8,
56. MALEBRANCHIE, Reclier Ec¢lajrcissement.
b6. LEisN1z, Théodicée,
b7. Essar, p. 91
5¢. DELBOS, La Philosophie ‘ de Kant, p. 613,
69. Voir sur ce point : 1’ Der Entwicklungsgang der

kantischen Ethik in den Jahren 1760 a 1785. Kantstudien,
Band II, 1898.
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K. Realité et perfection

« Par. réalité ¢t par perfection i'entends la
méme chose. »

(SeiNoza, Ethique II, définition V1.)

« Il y a toujours un malentendu considé-
rable & identifier la somme de la réalitd ct
la grandeur de la perfection. »

(KaNT, Zssai, p. 114.)

Le mal n’étant pas un simple défaut, nous ne sau-
rions conclure des conséquences extérieures d’'un acte
humain a sa valeur morale. Supposons & un homme
dix degrés d’avarice et « faisons-le s’cflorcer de douze
degrés vers I’amour du prochain. Il sera bienfaisant
et secourable de deux degrés ». Imaginons un autre
individu, avare de trois degrés, « capable d’une action
de sept degrés conforme aux principes de I’obligation.
Son action envers autrui aura une valeur de quatre
degrés » %, Bien que la conséquence de deux degrés
soit moindre que celle de quatre degrés, la valeur
morale de l’action du premier est supérieure a celle
du second ; car il ne faut pas regarder « une consé-
quence positive de plus de grandeur comme la preuve
d’une plus grande activité dépensée en vue de cette
conséquence » ¢, Il est impossible de juger du degré
des intentions vertucuses d'un individu d’aprés ses
actes. Dicu scul est juge, qui voit au plus profond
des coours 2. Il serait absurde d’identifier la somme
de la réalité et la grandeur de la perfection ; la haine,

60. Essai, p. 116 ; Kant s’inspire ici d’'un exemple de Ilut-
cheson.

61. Essai, p. 116 ; ¢’est la formule premicre de la Boune Vo-
lonté. Kant distingue déja entre la légalité et la moralité de
I’action.

62, Essai, p. 116.
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le déplaisir, le vice, sont positifs, mais qui pourrait
les appeler des perfections ? 99,

Les grandeurs négalives sonl aussi des valeurs
négatives ; la perfection n’est pas formelle et objec-
tive. Kant s’en prend ici & Wolf, lequel assigne
I'tdée de perfection comme fondement & I'idée d’obli-
galion, et eritique dans la Recherche... les concepls
wolfiens de perfection ¢t et d’obligation. Enfin, il y
distingue deja la ncéeessite problématique de la néces-
silé légale.

La perfection morale est valeur relative & un sujet.
Elle tire son prix de I'intention du sujet agissant. La
morale ne vaut en définitive que par cette dialectique
du positil et du négatif. La moralité consiste & sacri-
fier une valeur reconnue pernicicuse au profit de la
valeur dite morale, et conséquemment alfectée du
signe positif. Les signes positifs et négatifs, remar-
quions-nous, sont la résultante d’un choix. Ce dernier
est d’autant plus méritoire que les possibilités d'ac-
tions immorales sont plus considérables. Cest pour-
quoi il n'y a pas d’arithmétique morale (les ouvriers
de la septiéme heure aussi méritants que ceux de la
premiére heure).

63. Essai, p. 114, y

Spinoza pensait que le péché « n’ayant rien en lui que des
marques d’imnperfection, ne peut exprimer aucune réalité ».
(Lettre XIX, A Blyenbergh).

64. « ..je n’ai pas introduit une seule fois idée de perfec-
tion. Ce n’est pas que d’aprés moi toute réalité soit équivalente
A toute perfection... quelque répandue que soit cette opinion
j’ai des raisons séricuses de m'en écarter. Aprés m'étre livré
a des méditations longues et appliquées, sur le concept de per-
fection en général et en particulier, je me suis apergu que plus
on se rendait maitre de ce concept, plus on y découvrait de
choses cachées, pour l’éclaircissement desquelles on aurait a
a faire appel soit & la nature de D’esprit, soit a notrc sens
intime, soit aux premiéres notions fournies par la philosophie

pratique ».
(U. F., IV* Considération, § 3).
Dans les Fondements de la Métaphysique des Mcaurs, le
concept de perfection, trés vide, trés indéterminé, est reconnu
impropre « A découvrir dans I'immense champ de la réalité 1e
maximum de perfection qui nous convient »,
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Afin de sauvegarder I'idée de liberlé ct de respon-
sahilité morale, Kant abolit le procédé classique a
1’égard des valeurs : le recours a la valeur supérieure.
L’inférieur ne vaudrait que par quelque chose de
réductible au supérieur ®s. « Le calcul et la logique
formelle ou déductive sont des techniques de la
valeur » %, Les valeurs seraient démontrables, trans-
portables de la majeure 4 la conclusion.

Ainsi, Pascal remarque que les divertissements qui
font le honheur des hommes sont a4 la fois has et
trompeurs : « ils ont pour objet des fantdmes et des
illusions ». Notre séjour terrestre n’est qu'un passage
a un voyage éternel. Les plaisirs, les biens profanes
étant « empestés », la vie ne vaut que par la religion.
instrument de notre salut. Dupréel nous semble eri-
tiquer d’'une maniére toute kantienne le pari de
Pascal : « Pour que le libertin, en se convertissant,
ait du mérite, il faut que les plaisirs, & quoi il renonce,
au lieu d’étre « empestés », soient réellement une
valeur, ce qu’ils sont en effet » ¢7. Kant ne justifie pas
autrement l'efficace du mal, et, plus généralement,
du pathologique. N’était la valeur de ce que l'on
repousse, la valeur choisie ou remportée ne serait pas
une valeur. Inversement, <« ce qu’on repousse est
valeur par cela méme » (Dupréel). N'étaient, dans le
monde moral, des grandeurs négatives, les notions de
mérite et de démérite seraient naturellement absur-
des. La valeur morale est aussi une valeur victorieuse.

Kant développera dans la suite toute une dialectique
du progrés moral qui prend sa source dans I’Essai
de 1763 ; ce progrés de la raison, nous dit Delbos,
exige une rupture de l'individu avec les instincts
naturels, et suppose comme ressort « non pas la seule
volonté directe de bien, mais un mélange de bien et
de mal. C’qst par P’antagonisme des forces contraires
que se présente parmi les hommes le triomphe de

65. Duprery, 1. c., p. 203.
66. DupReEL, L ., p. 105,
67. DueRreéEL, L ¢, p. 102 (note).
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Pesprit » %, Ea nécessité et la réalité du mal, la possi-
bilité de {e dépasser constituent tout progrés moral ;
si le mal n’était pas essentiellement relatif, c’est-
a-dire appelé 4 Gtre dépassé, il n’y aurait, & propre-
ment parler, ni progrés moral, ni finalité naturelle ;
4 propos de quoi il n’est pas inutile d’évoquer certain
passage de [Il'opuscule Sur les différentes races
humaines %, o il apparait que la finalité de la
nature, et, par dela la nature proprement hiologique,
la finalité du monde moral, ne se manifestent que par
la diversité et la conflictualité immanentes aux espéces
vivantes. Maupertuis projctait « de faire se développer
dans quelque contrée certainc lignée humaine c{:ez
qui intelligence, habileté, droiture, seraient hérédi-
taires ». Or, si I’on admettait, suivant l'opinion de
Maupertuis, que les races et les espéces biologiques
sont originairement bonnes et ne font que perpétuer,
par le mécanisme de la transmission héréditaire, leurs
éléments positifs, on ne saurait prétendre que la nature
exprime cet effort vers des formes toujours supé-
rieures, la tendance A une perfectibilité croissante qui
constitue sa finalité méme. Ce projet, en lui-méme réa-
lisable, conclut Kant, « se trouve absolument contre-
carré par la prévoyance de la nature ; car précisément,
ce mélange du Bien et du Mal constitue la source
d’énergie pour les grands ressorts qui mettent en mou-
vement les forces créatrices de PHumanité, et 'obligent
A développer tous ses talents, et 4 tendre vers la
perfection de sa destinée » 7. C’est cet antagonisme,
au sein de 'univers vivant, de forces contradictoires
également agissantes, qui permet une amélioration
des ecspéces 7. Dans I'Essai sur les différentes races

68. DELgoS, L. c., p. 162.

69. Traduction Piobetta (in : Kant, La Philosophie de U'His-
toire, Aubier, 1947),

70. Kant, L. ¢., p. 40.

71. Kant affirme par 1 son hostilité A ce que nous appelons
aujourd’huil l'cugénique. Le projet de Maupertuis qui visait a
constituer, par 1'élimination des cavactéres négatifs et défa-
vorables, une race d’hommes purs et nobles, a conduit & I'dla-
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humaines, e, plus tard, dans ’'ldée d’'une hisloire uni-
verselle, Kant étend cetite conception biologique au
domaine historique, social et moral. Le conilit est aussi
bien dans ’histoire que dans les espéces humaines ;
il caractérise 'intégralité de la nature : « Remercions
done la nature pour cette humeur peu conciliante...
Sans cela, toutes les dispositions naturelles excellen-
tes de ’humanité seraient étouffées dans un éternel
sommeil ; ’homme veut la concorde, mais la nalure
sait mieux que lui ce qui est bon pour son espéce :
elle veut la discorde..., la nature veut qu’il soit obligé
de sortir de son .inertie... » 72. Aprés avoir tiché de
réhabiliter la grandeur négative, nous voici en quelque
sorte contraints d’en faire I’apologie. Le négatif, sans
quoi l’existence s’affadirait 75, est le ferment et Ia
condition de tout progrés moral.

Mais pourquoi la philosophic classique de la néga-
tion, et cette phobie d’une positivité du mal ? Nous
tenterons, en nous aidant des conclusions mémes de
Kant, d’y jeter quelques lumiéres.

boration, dans I’Allemagne du x1x° siécle, de conceptions racis-
tes, lesquelles admettent l'existence d’une race dominatrice,
exclusive de tout ce qui pourrait porter atteinte & sa puissance.
En admettant, afin de satisfaire aux exigences de la finalité de
la nature, la nécessité des caracteres négatifs, Kant se fait &
I'avance, et tout au moins sur ce point, 'adversaire des théories
politiques qui ont récemment prévalu en Allemagne.

72. Idée d’une Histoire Universelle, in 1. c., p. 65.

« Le plus léger coup d’eil sur les opérations de la nature »,
écrira le Marquis de Sade, « ne prouve-t-il pas que les créations
et les destructions se succédent, que I'une et ’autre de ces
opérations se lient et s'enchainent méme si intimement qu'il
devient impossible que 'une puisse agir sans lautre ? que
rien ne naitrait, rien ne se régénérerait sans des destructions ?
(La Philosophie dans le Bondoir).

73. « Tous les talents resteraient & jamais enfouis en germes,
au milieu d’'une existence de bergers d’Arcadie, dans une
concorde, une satisfaction et un amour mutuels purfaits ; les
bommes, doux comme les agneaux qu’ils font paitre, ne donne-
raient A D'existence guére plus de valeur que n'en a leur trous-
pean domestique, » (Kant, I ¢, p. 65).
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2. Bien el Santé ; Mal el Maladie.

Kant rapporte, dans la Critique de la Raison Prati-
que, la vieille formule des écoles : Nihil appetimnr
nisi sub ratione boni, nihil aversamur nisi sub ratione
mali . La langue allemande distingue précisément le
bien et le mal (Gute et Bose) de Wohl et Weh (Ubel)
« (ui ne désignent jamais (u’'un rapport a ce qui, dans
notre état, est agréable ou désagréable, constitue un
plaisir ou une douleur » 7. La confusion, immorale
au dire de Kant, de Bose et Weh a particuliérement
contrarie le développement des sciences biologiques.
Les hommes ont appelé Bien tout ce ui contribue a
la santé et au culte de Dieu, Mal ce qui leur est
contraire 7, mélant leurs opinions scientifiques aux
croyances métaphysiques et religicuses. La maladie
(néfaste, et qui ne porte en soi que des marques d'in-
perfection) a été assimilée au péché. « 11 n’y aurait pas
de réalité du péché ou de la maladie... » 7. « ..l est
certain que Van Helmont a confondu la santé avec le
salut et la maladie avec le péché ; et Stahl lui-iméme,
malgré sa force de téte, a usé plus qu'il ne fallait,
dans 'exposition de « la vraie Théorie Médicale », de
la croyance a la faute originelle et o la déchéance de
I'homme » ., Le probléme des rapports du normal et
du pathologique edt pu étre traité dans I'Essai sur les
grandeurs négatives, ou la vie est polarité (choix,
conflit, equilibre de valeurs). Mais il existe dans
les Réllexions notées par Kant en marge du manuscrit
de ses Observations sur le sentiment du beau et du

71. C. R. Pratique, p. 63.

75. C. R. Pratique, p. 63.

6. Ecrit Spinoza, Ethique 1, p. 109.

77, N'est-il pus paradoxal que la religion et la médecine aient
ni¢ Pefficace du mal qu'elles s'occupaient de combattre ?

8. Guanvia, llistoire de la Médecine.., citée par Georges
CANGUILHEM, Essai sur quelques problémes concernant le Nor-
mal et le Pathologique, p. 58. (Publications de la Faculté des
Lettres de 1'Université de Strasbourg, fascicule 100).
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sublime ?, une remarque sur le probléme de la Santé
et de la Maladie, et d’autant plus intéressante qu’elle
semble avoir été écrite a la fin de 1763. Comparant
les vices el les tares dont nous souille la vie sociale
aux maladies qui tourmentent l'organisme vivant,
Kanl exprime que ceux-la sont au moins aussi rela-
tifs que celles-c1, que les uns et les aulres ne sont pas
proprement naturels, mais aceidentels. Qu’est-ce dire
sinon que la pathologique n'est pas le mal en soi,
entaché de cette nuance religicuse que lui reconnais-
sent cerlains esprits du xvine siéele, mais simplement
un trouble extéricur auquel la nature est libre de se
soustraire. « On dit en médecine que le médecin est
le serviteur de la nature ; il en esl tout de méme en
morale. Ecartez simplement le mal (Obel) exléricur ;
la nature prendra bien la bonne direelion. Si le
médecin jugeail la nature mauvaise (verderbi) en soi,
comment done parviendrait-il & Paméliorer ? De méme
le moraliste » 8.

Mais d’autre part, « de ce que le mal n’est pas un
étre, il ne suit pas que ce soit un coneept privé de
sens, il ne suit pas qu'il n’y ail pas de valeurs néga-
tives, méme parmi les valeurs vitales... » #. En refu-
sant d’accorder toute substantialité a la maladie, nous
ne nions pas pour autant sa positivité ; la maladie
est en un cerfain sens plus positive que la santé.
Leriche dit excellemment que « la sante, c’est la vie
dans le silence des organes ». Dans le conllit qui
oppose l'organisme sain, toujours sommeillant au
fond de I'étre apparemment corrompu, 4 la maladie
qui I'accable, de 'extérieur, c’est la santé qui joue le
role de I'obstacle et le mal celui de I'agresseur. Cette
fameuse dialectique développée par Rousseau sur le
plan politique el moral entre la honté origineclle de
I’homme et le mal extéricur, que lui enscigne la sociéle,

79. Bemerkungen itber das Geftihl des Schénen und Erhabe-
nen (1764).

80. Fragmente aus dem Nachlasse (Jlailenstein, 8, p. 616),
81. G. CancuiLnes, L ¢, p. 69,
v
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Kant, de son propre aveu, la transporte dans le
domaine du normal et du pathologique. La maladie
est négalive, remarque Canguilhem, mais sous forme
d’opposition (géne) et non par privation #, Ajoutons
toutefois que le conflit du normal et du pathologique
n'est pas exactement assimilable aux conflictualités
multiples, caractéristiques de toute réalité, dont Kant
nous entretient dans U'Essai. La maladie n’est pas pré-
cisément une grandeur négalive. Nous nous souve-
nons de la définition de I'opposition réelle : les termes
qui l'expriment sont relatifs I'un par rapport &
Iautre. Or, toute différente est I'opposition du normal
et du pathologique : le conflit se joue entre I'essentiel
et I'accidentel, entre un ahsolu et un superficiel-réel.
Certes, la maladie est positive et agressive ; il n’en
demeure pas moins que pour Kant la santé est
ahsolue ; la santé et la nature ne font qu’un. Ensuite
de quoi la médecine, aussi bien que la discipline en
pédagogie, ont une tache négative. Le médecin favo-
rise simplement le retour de l'organisme a son état
naturel et normal.

Kant modiflera ensuite ce point de vue. Le mal con-
sidéré comme positif dés 1763, est reconnu primitif
en 1798, dans I'Anthropologie : le plaisir est néces-
sairement précéd¢ de quelque douleur, La mort enfin
nous délivre de nos maux.

3. Dieuw.

Leibniz pensait qu'en n'admettant de réalité que
conflictuelle, en mutiptiant les oppositions réelles, on
portait nécessairement atteinte & la souveraineté, a la
réalité de Dicu. Kanl n’a nullement ignore le serupule
de Leibniz et les difficultés d’ordre théologique que
pourrait soulever I'Essai sur les grandeurs négatives.
Il leur consacre le paragraphe 1V de la troisiéine sec-
lion, dont certaines phrases requiérent la lecture d’un

82. G. CanguiLuem, L e, p. 50.
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autre éerit de 1763 : I'Unique fondemenl possible
d’une démonstiation de Pexistence de Dieu.

Il est hors de doute, écrit Kant, que I'impénétrabi-
lité des corps et la force de cohésion, le choc d’un
corps, la douleur parmi les affections de I’Ame, ne
sont pas de simples privations 8. C’est par erreur
qu’on s’est, sur des apparences, forgé une parcille
idée. « On dit : deux réalités ne se contredisent jamais
I’'une P’autre, parce qu’elles sont toutes deux des affir-
mations vraies ; done, elles ne se contredisent pas
non plus dans un sujet. J’accorde tout de suite qu'’il
n'y a pas ici de contradiction logique, mais le conflit
réel nec disparait pas pour cela®. » Toutefois, « les
principes de la privation ou d’une opposition réelle sont
étrangéres a I’Etre supréme » 85, L'Etre nécessaire, qui
contient la plus haute réalité, n’admet aucune contra-
riété réclle, aucun conflit positif entre ses propres
déterminations, <« parce qu’autrement il souffrirait
d'une privation, d’'un défaut, ce qui contredirait a4 son
éminente réalité » 8% Le sentiment du déplaisir, par
exemple, n’est pas un prédicat qui convienne a la divi-
nité, I’homine ne désirant jamais un objet sans détes-
ter positivement son contraire. Kant déclare dans
I’Essai que tout étant donné en Dieu et a travers Dicu,
« aucune destruction interne n’est possible dans sa
propre existence par I’entiére possession de toutes les
déterminations. » Autrement dit, le conflit, la contra-
riété réelle, seraient inévitables si toutes les réalités
résidaient en Dieu a titre de détermination. « Et comme
pourtant elles sont toutes données par lui, il faut que
les unes soient ses déterminations, les autres, ses
dérivés ». Kant résout assez maladroitcment le pro-
bléme ; sans doute estime-t-il qu’en introduisant la
négativité en Dieu, on y introduirait du méme coup
le néant. « Il y a certainement une infinie différence

83. 11 apparait que Kant ne distingue pas, dans YUnique
Fondement..., le défaut de la privation.

84. U. F., p. 41.

85, Essai, p. 117.

86. U. F., p. 42.
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qualitative entre des choses qui ne sonl rien par clles-
memes, el celle, 'unique, par quoi loul exisle

Il ’y a pas de dialectique en Dieu.

Kanl conclura en 1791 A l'insuccés de loute Théo-
dicée ralionnelle. Mais, dés 1763, se souvenant peul-
étlre de 'Inquiry de Hume, ne finissait-il I'Unique Fon-
dement par cette pelile phrase : « 1l est absolument
nécessaire que I'on se penelre de 'exislence de Dicu,
il n'esl pas aussi néeessaire qu’on la démontre » ? Sa
bhase la meilleure el la plus solide, affirmail Hume, se
trouve dans la foi el dans la révélalion divine

87. Essai, p. 118.
88. Hume, Enquéte sur I'Entendement Iumain, trad. André
Leroay, p. 221. (Aubier, 1947)
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LA CAUSALITE

I.e probléme de 'existence n’a été qu’'une introduc-
lion & celui de la causalité. Car il importait, avant
d’exprimer le caraetére alogique de la relation causale,
de distinguer le prinecipe logique du principe réel, le
principe (Grund), de la cause (Ursache), Il n’est d’ail-
leurs question que de la causalité tout au long de
I'Essai : le principe réel n’est pas un concept logique,
des moyens logiques ne permettent pas d’eclaircir et
de rendre intelligible le rapport de principe & consé-
quence *. Cette tache toute négative une fois résolue,
il s’agissait de répondre & la question suivante
Qu’est-ce que le principe réel, en quoi consiste le véri-
table « connaitre » (Erkennen) ?

A. Kant et Hume.

Il en est encore qui doutent que 'influence de Hume
ait provoqué la rupture définitive de¢’ Kant avee le pan-
logisine leibnizien 2. « On pensa jadis & David Hume »,

1. Le principe réel est :

soit positif (parce que quelque chose ecxiste, quelque autre
chosc existe) ;

soit négatif (parce qu'unc chose existe, une autre chose s¢
trouve supprimee).

Voir Essai, p. 119.

2. Touchant cette influence de llune, on pourra consulter :

Kuno Fiscuer, E. Kant und seine Lehre, p. 214, § ¢ ; et p. 200,
8 3: E. Cassinen, Das Erkenntisproblem in der Philosophie
und Wissenschaft der neueren Zeit, t. II, livre 7, chap. I;
.. RoBiINSoN, Contributions a Uhistoire de Udvolution philoso-
phique de Kant. (Etudes sur Kant, A. Colin, 1924.)
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éeril Vieeschauwer, « celle hypolhése est abandonnée
a son tour. »

Erdmann remarque que Kant ne possédail pas la
langue anglaise®. Or, la traduction allemande du
Trealise ne devait parailre qu’en 1790. 11 existe néan-
moins une analogic frappante entre les développe-
nients sur la notion d’existenee dans I'Unique Fonde-
ment (1763) de Kant ¢t dans le Treatise de Hume. De
[a Ermann conclut que, « de méme, les autres ana-
logies qu’on peut retrouver entre des pensées de Kant
dans les années qui suivirent 1760 et les idées de
Hume, ne nous forcent pas & conclure que Kant se
soit inspire de IHume ».

A quoi nous répondrions que les idées de Hume sur
I'existence et la causalilé se lrouvent exposées dans
les Essays (dont Kant avail connaissance deés avant
1760 ; la traduction allemande de Sulzer, en trois
volumes, contenant enlre autres U'Enguiry, parul de
1754 a 17566). Bien plus, Erdmann lui-méme confesse
que Kant a lu les Essays de Hume peu apres la publi-
calion. de cette traduction. Selon Robinson, 'influence
de Hume « daterait au plus tard d’environ 1760 ».

Au reste, les textes de Kant el la maniére dont il
pose le probléme de la causalité nous donneront des
preuves plus siires de cette inlluence. Mais recucillons
d’abord les témoignages, particuliérement précicux ct
dignes de foi, de Borowski, de Herder, de Hamann.
« Il prisait infiniment la morale de Hulcheson et les
profondes recherches de Hume », rapporte Borowski 4,
un des premiers auditeurs de Kant. Ilamann, dans une
letlre 5 datée du 27 juillet 1759, entretient Kant du
philosophe atlique, Hume, qui, malgré ses erreurs,
est, comme Saiil, du nombre des propheétes (..wie
Saiil unter den Propheten sei) ». Herder, enfin, ¢léve
assidu de Kant (de 1762 & 1764), céerit : « Le méme

3. EroMANN, Martin Knuizen und scine Zeil, pp. 64, 227 ct
suivantes ; ROBINSON, arf cil., p. 285.

4. Borowski, Kanisleben und Charakler, p. 170.
5. qum prouve que Kant n’ignorait pas Ia philosophic de
[Tume (Robinson).
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espril qu'il cmpployait 4 examiner Leibniz, Wolf,
Baumgarten, Crusius, Hume, ou a scruter les lois de
la nature chez Newton, Kepler, les physiciens, il
I’appliquait & interpréter les écrits de Rousseau qui
paraissaient alors, I’Emile et la Nouvelle Héloise, au
méme titre que toule découverte physique qui venait
4 lui étre connue. Il les appréciait et il revenait tou-
jours A une connaissance de la nature libre de toute
prévention, ainsi qu’a la valeur morale de '’homme » ¢,
Ajoutons avee Robinson que nous souhaiterions que
le philosophe disposat souvent d’indications aussi
slires. La négation de l'influence de Hume est un des
phénomeénes les plus étranges de 'histoire de la phi-
losophie. « Il est plus étrange cncore que la solution
qui tend a prévaloir actuellement soit précisément en
contradiction avee la seule qui soit acceptable » 7.
Mais nous pouvens aussi bien recourir a un texte
célébre de Kant, « Je 'avoue franchement », éerira-t-il
en 17838, « ce fut I'avertissement de David Hume qui
interrompit d’abord, voila bien des années, mon som-
meil dogmatique et qui donna & mes recherches en
philosophie spéculative une tout autre direclion... »
Ce texte, si souvent cilé, nous parait essentiel. N’est-il
pas remarquable que précisément en 1763 Kant
s’éveille de son sommeil dogmaltique, ¢’est-a-dire aban-
donne la méthode cartésio-wolfienne qu'il juge inopé-
rante dans l'ordre cxistentiel ?° « Quand on pari
d’unc pensée bien fondée qu'un autre nous a transmise
sans la développer, on peut bien espérer, grice a4 une
méditation continue, aller plus loin que I’homme
pénétrant auquel on devait la premiére élincelle de

6. Heroer, Briefe zur Beférderung der Humanitdt (Lettre 79),
cité par Drvnos, L c., p. 48 ; voir également sur ce point Kuno
Fiscier, I, c., p. 218. '

7. Rouinson, arl. cil., p. 276. ~

8. Prolégoméncs a loute Mélaphysique Fulure qui pourra se
présenter comme Science (traduction Gibelin, p. 13).

9. Plus subtils, nouas analyserions aussi le « voili bien des
années »,
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cette lumiere » 1. Dans la Critique de la Raison Pure 13,
Kant parlait des « erreurs de Hume qui n’ont pris
naissance que sur le chemin de la vérité ». L’influence,
positive, de Newton, et celle, négative, de Hume, sont
incontestables. Mais nous admettrons plus générale-
ment, afin d’accorder et de justifier les inquiétudes de
maints commentateurs, une intersection d’influences.
Kant nous a bien enseigné qu’une philosophie, méme
supérieure, était une mise en ordre d’influences.

B. De 1755 a 1763 :

Quelle est, avant 1763, la position de vis-a-vis
du probléme de la causalité ?

Dans la Nova Dilucidatio (1755), traité de la raison
suffisante, Kant admet, & c6té du principe d’identité
(= identité et contradiction) le principe de raison suf-
fisante qu’il appelle principe de la raison détermi-
nante 2. D’accord avec Crusius, il substitue « déter-
minant » 4 « suffisant », parce qu’il est impossible de
connaitre quand une raison peut étre considérée
comme suffisante. ¢« Déterminer, écrit Kant, ¢’est poser
un prédicat en excluant son contraire ; la raison est
ce qui détermine un sujet par rapport & un prédicat. »
En prenant généralement parti pour le rationalisme
wolflen, Kant prend conscience de la justesse des cri-
tiques de Crusius et distingue & son tour entre la
« ratio antecedenter detérminans », « ratio fiendi vel
essendi », et, la « ratio consequenter determinans »
ou « ratio cognoscendi ». On peut appeler la premiére

10. On reconnaitra dans cette phrase 1’écho d’une « psycho-
logie des influences » déja esquissée dans 1'Essai (p. 113) : « Il
advient souvent qu’un autre trouve plus facilement la clé d’un
probléme trés obscur que celui qui en fournit le pretexte et
dont les efforts n’ont peut-étre surmonté que la moitié des
difficultés. »

11. Page b621.

12, Principivrum primorum Cognitionis Metaphysicee Nona
Dilucidatio. (3* section : sur le principe de la raison détermi-
nante généralement appelé le principe de raison suffisante),
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raison : raison du pourquoi ou raison de 'élre ou du
devenir ; l'autre raison étant la raison du quoi ou du
connaitre 3,

Ainsi la raison réelle, raison d’actualité, se trouve
distinguée de la raison de connaissance, raison de
vérité ou raison idéale. Cette influence de Crusius
n’est point négligeable si ’'on en eroit Cassirer 4 ; clle
aurait méme déterminé le « revirement de 1763 ».
Crusius n’affirme-t-il point que le principe de contra-
diction ne suffit pas @ P’explication ¢t au fondement
de nos relations causales ? L’effet n’est pas identique
a4 la cause mais en différe essentiellement et tempo-
rellement. Crusius aurait dépassé la solution leibnizo-
wolfienne en admettant que « le principe de raison
suffisante et la réalité dans nos concepts de cause ct
d’elfet doivent avoir dans notre entendement une tout
autre source que celle du principe de contradiction ».
On peut considérer la Monadologie Physique (1756),
comme une deuxiéme étape dans I'élaboration, néga-
tive jusqu’en 1763, d’une théorie de la causalité. Kant
y manifeste une tendance, stitement héritée de Leib-
niz, a arbitrer et i\ concilier des conceptions opposées.
Dans la Nova Dilucidatio, Kant s’efforgait d'accorder,
sur le sujet de la raison suffisante, les philosophies de
Wolf et de Crusius. Il tache, dans la Monadologie Phy-
sique, de découvrir un lien entre la métaphysique
leibnizienne et la science de Newton. La conciliation
se révéla impossible ; elle contribua du moins 4 une
orientation nouvelle de la philosophie kantienne.

En 1762, dans l’essai sur la fausse subtilité des
quatre figures du syllogisme, Kant reconnait eniin
que penser signifie juger, et que tout jugement est ana-
Iytique et subordonné aux principes d'identité et de
contradiction. « Il vient de reconnaitre ». écrit Vlee-
schauwer %, « que la raison réelle ou la cause, étant

13. Nova Dilucidatio, prop. 4.

14. E. Cassiner, L e, p. 471,

15, MziZ, comme le remarque encore Vleeschauwer (I ¢,
p. 108), 1a question de la raison suffisante y domine la concep-
tion kanticnne de lexistence, et la distinction « dont on ne
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un. rapporl entre choses différentes, ne peul étre rendue
intelligible au moyen de cetle opération logique fon
damentale, et qu’elle enfernie un probléme (ui dépasse
le cadre de la logique formelle

Le point de départ de Hume '© « était essentielle-
ment un unique, mais important concept métaphy-
sique, a savoir la relation de cause & effet (et, par suite,
les concepts qui en dépendent, de force, d’aclion 17)... il
sommait la raison, qui prétend I'avoir engendree dans
son sein, de lui expliquer de quel droit elle prétend
qu’une chose puisse étre de telle nature, qu’une fois
posée, il s’ensuive nécessairement qu’une autre doive
aussi étre posée ; car c’est la ce que dit le concept de
cause ». Remarquons que ce concept, Hume n’en nic
pas la validité, I'exactitude, « la nécessité pour toute
la connaissance de la nature » '®. 11 s’efforce simple-
ment d’en comprendre l'origine, en quoi il prépare
I’ccuvre critique de Kant. 11 s’agit d’expliquer la vali-
dité du concept de causalité et non de fournir la preuve
de cette validité, écrit Robinson, aprés Vaihinger. Nous
nous souvenons que, dans la Remarque générale qui
lermine I’Essai, Kant reconnait : ce rapport appar-
lient biecn 4 mes concepts vrais *°.

« Il n’est pas possible de concevoir comment, parce

saurait exagérer Pimportance, entre I'étre et la pensce, la logique
ct la réalité »,

Ce n’est qu'en 1763 que Kant transporte le probléme de la
causalité du plan de la noétique a cclui de 'ontologic.

16. Prolégoménes, p. 10.

17. « Je ne me paiec pas non plus de mots iels que cause et
effet, force et action ». (Kant, Essai, p. 121).

Hume affirmait dans ’'Enquiry (trad. l.eroy, p. 108) : « II n'y
a pas d’idée, de celles qui se présenlent en métaphysique, qui
soit plus ohscure et plus incertaine que celles de pouvoir, de
force, d’énergie et de connexion nécessaire, dont il nous faut,
4 tout moment, traiter dans nos recherches, »

18. Prolégomenes, p. 11.

19. Essai, p. 120.
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qu'une chose est, une autre scrail aussi néeessaire-
ment et comment on peut done a priort introduire le
concept d’une telle relation » 20, Cette formule du
« wicdarum » (Robinson), inventée par Hume, nous
la rencontrons pour la premicre fois.dans P'Essai :
« Comment dois-je comprendre que parce que quelque
chose est, quelque autre chose existe » 2!. Selou Paul-
sen 22, Kant se serait inspire de la proposition suivante
de la « Vernunftlehre » de Reimarus (§ 122) : « Si
I'on pose qu’une chose est ou n’est pas, alors il doit
y avoir quelque chose qui permetle de comprendre
pleinemenl D'existence ou la non-existence de cctie
chose. » Mais, ce qui chez Reimarus « se laisse plei-
nement comprendre » par la pure raison n’est abso-
lument pas « intelligible » pour Kant. Ce qui, pour
I’un, est une affirmation logiquement lumincuse, cst
consideré par lauire comme une question logique-
ment inexplicable. « Comment dois-je compren-
dre ?... » s’écric Kant dans 'Essai. En conséquence de
quoi Paulsen s’escrime, bien inutilement du reste, a
démonirer que Kant a construit sa formule « per anti-
phrasim », & parlir de la proposition de Reimarus. Nous
pensons avee Kuno Fischer 22 qu’il importe de consi-
dérer d’abord la priorité incontestable, de 'aveu méme
de Kan{, du philosophe anglais.

En ellet Kant accepte le probléme de la causalité tel
que Hume I'avait posé, sans en modifier les termes, et
retient immédiatement le caraetére non analytique,
alogique, de la relation causale. Tout effet est un évé-
nement distinet de sa cause, remarquait Hume 2+
« I’esprit ne peul sans doute jamais trouver I'efiet
dans la cause supposée par I'analyse et I'examen les
plus préeis. Car I'effet est totalement dilférent de la
cause, cl, par suite, on ne peut jamais I’y découvrir,

0. Prolégomenes, p. 10,

BN FSsmipipe 1204

a9, Fr. Pavisen, Versueh ciner Enlwicklungsgeschichie der
antischen Erkennlnislheorie, p. 68.

Wik d b by T DAl BT

24, Enquiry, p. 14.

%
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Le mouvement de la scconde bille de billard e¢st un
‘événement distinct du mouvement de la premiere : il
n’y a rien dans 'un_qui suggére la plus petite indi-
cation sur l'autre. » Kant, de méme, nc comprend pas
comment quelque chose découle de quelque autre
chose, et non selon la régle de l'identité. C’est pour-
quoi il ne se paie pas dec mots tels que cause ct
cifet, force et action, qui paraissent supposer qu’un
fait se trouve en quelque sorte enfermé dans un autre.
Kant n’accorde pas a4 Wolf que l'assertion d’un fait
implique ou exclut logiquement Il'action d’un autre
fait. Car le rapport de cause a effet ne peut en aucune
maniére étre assimilé 4 celui de principe (Grund) a
conséquence (Folge) (tel le rapport enire I'assemblage
et la divisibilité, I'infinité et I'omniscience). Et Kant
distingue une nouvelle fois le principe réel du prin-
cipe logique (la régle de I'identité permet de regarder
comme logique son rapport & la conséquence). La
conséquence logique est identique au principe
« L’homme peut faillir ; il doit cette faillibilité a la
finitude dec sa nature, car je découvre par I'analyse
du concept d'un étre fini que la possibilité d’erreur y
est incluse, autrement dit, qu’elle est identique au
contenu du concept d’étrc fini » 2*. Mais tout diffé-
rent est le principe réel : « ..j’appelle réel le principe
de la deuxiéme cspéce, parce que, hien que ce rapport
appartienne 4 mes concepts vrais, sa nature méme ne
se laisse réduire a4 aucune sorte de jugement ».
_Kant met en garde contre la confusion des relations
reelles avee les relations logiques. Nous rejoignons
ainsi les préoccupations des deux premicres sections
de 'Essai. Il n'y a pas de relation réelle entre un con-
cept et un existant. L’analyse conceptuclle est impuis-
sante 4 capter ’existence. Certains se servent du terme
d’existence comme d’un prédicat. Il n’y a pas a cela
un grand inconvénient « aussi longtemps qu’on ne
prétend pas, par une analyse de concepts de purs pos-

25. EKssai, p. 120.
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sibles, en extraire de l'existence » 2. Admettons par
exemple qu’il y ait en Dicu la notion d’'un meilleur des
mondes possibles, le probleme de Pexistence du monde
n'en demneure pas moins intaet “*. Il est impossible que
le fondement réel de I'existence du monde soit un con-
cept. Nous dirons, en résumé, que « dans la simple
possibilite, ce n’est pas la chose méme que l'on
pose » 26, ce ne sont que des rapporis entre ceci et
cela, rapports logiques réglés par le principe de con-
tradiction. Certes, la non-contradiction suffit & assurer
la possibilitc d’un concept, mais on ne peut conclure
d’une possibilite logique a une possibilité réelle, de la
possibilite des concepts 2 la possibilité des choses 2.
Car, « quelles que soient la nature et I'étendue de notre
concept d’'un objet, il nous faut cependant sortir de
ce concept pour attribuer a I'objet son existence » 0.
Tenons donc pour fermement établi, ¢erit Kant dans
I’Unique Fondement, que « lexistence n'est jamais
Pattribut d’aucune cssence » °*. Prouver les possibi-
lités par le principe de contradiction, c’est partir de
« ce qui, dans 'objet, nous est donn¢ de pensable »,
et ne considérer que « ['accord de ce pensable avec
cette loi logique ». « Mais a la fin, lorsque vous en
venez a examiner comment ceffe donnée vous est
fournie, vous ne pouvez plus vous référer i autre chose
qu’'a une existence » 92,

Revenons a Pexemple méme de Kant. Puis-je dire
que la volonté de Dicu cst la cause de 'univers ? : « La
volonté de Dicu, contient le principe positif de I'exis-
tence du monde. La volonté divine est quelque chose.
Le monde existant est une tout autre chose. Cependant
I'une pose I'autre » %. Mais on ne trouvera pas dans

26. U. F, p. 24,

27. E. GiLsoN, L'Etre et !'Essence, p. 189.

48, U. F., p. 28.

29:.(.._ R. Pure (I'idéal de la raison pure, 4° section : de I'im-
pastinilité d'une preuve ontologique), p. 428.

30. C. R. Pure, p. 430.

31. U. F,, p. 28.

42. U. F., p. 198 (critique des preuves ontologiques).

oo, Essai, p. 120,
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le concept de volonté divine « un monde existant,
comme 8’il y ¢tait contenu, ¢t posé par identité ». Le
concept d’Etre est une idée trés utile a beaucoup
d’égards, mais n’étant qu’une idée, « il est incapable
d’aceroitre par lui seul notre connaissance par rap-
port 4 ce qui existe » 34 Il m’est aisé de comprendre
I’existence du monde en Pattribuant & la volonté toute-
puissante de Dicu. Mais, ce faisant, je ne résous nulle-
ment le probléme. Ma déclaration n’est qu’une péti-
tion de prinecipe : « Car quand je regarde une cer-
taine chose comme la conséquence d’une autre, j’ai
déja congu en elle le rapport du principe réel a la
conséquence » et ce rapport, Kant aimerait qu’on le
lui expliquat.

La question que se posent Kant et Hume est bien
la suivante : Comment connaissons-nous quelque
chose comme cause ¢t quelque autre commme clfet ? A
quoi Hume apporte la solution que nous connaissons.
La connexion dite nécessaire, est une connexion
logique. Or, quand nous disons d’un obhjet qu’il est en
connexion avee un autre, « nous voulons seulement
dire que ces objets ont acquis une connexion dans
notre pensée et qu’ils font surgir cette inférence qui
fait de chacun d’eux la preuve de I'existence de
Pautre... . Kant, qui n’avait suivi Hume que dans
sa critique de la connexion nécessaire, tout a coup
nous laisse sur notre soif, et répond simplement que
I’effet n’étant pas identique a la cause, le principe de
contradiction est impuissant 4 expliquer et a fonder
nos relations causales. Cassirer estime que la réponse
négative de Kant ne dilfére guére de celle de Crusius ;
ce dernier affirme en effet la nécessité de rechercher,
pour fonder les relations causales, un prineipe certain,
autre que le principe de contradiction, et « non démon-
{rable dans le sens syllogistique ». En outre, la dis-
linction entre le principe véel el le prineipe idéal seeail

34, C. R. P, p. 430.
35, Enquiry, p. 124
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secondaire et ne modifierail en rien les intenlions de
Crusius touchant le probléme de la causalité

Kant affirine finalement que « le rapport d'un prin-
cipe réel A quelque chose qui a été par la posé ou
détruit ne peut absolument pas étre exprimé par un
jugement, mais seulement par un concept que 'ana-
lyse permet de réduire i des concepts plus simples de
principes réels, et de naniére qu’enfin toute nolre
connaissance de ce rapport se resolve en concepts
simples et inanalysables dc principes réels, dont on
ne peut nullement éclaircir le rapport a la consé-
quence » *7. Ce texte fondamental, et dont Plinterpré-
tation réclame quelque prudence, est sinon commenté,
du moins cite par tous les historiens de la philosophie
kantienne. Il nous parait inléressant de le rapprocher
d’un texte de 'Enquiry. « Aucun philosophe modeste
et raisonnable », éerit Hume, « n’a jamais prétendu
assigner la cause derniére d’'une opération naturelle...
On accorde que le dernier effort de la raison humaine
est de réduire les principes qui produisent les phéno-
ménes naturels 4 une plus grande simplicité et de
résoudre les nombreux eflets particuliers &4 un pelil
nombre de ecauses générales au moyen de raisonne-
menis tirés de 'analogie, de I’expérience et de Pobser-
ation..., élasticité, la gravite, la ecohésion des parties,
tels sont probablement les causes et les principes der-
niers que nous puissions jamais découvrir dans la
nature » 3, Il semble paradoxal au premier abord que
le rapport du principe réel a la conséquence ne puisse
pas étre exprimé par un jugement. Mais ne nous
méprenons pas sur la signification du mot jugement.
Cassirer insiste sur la particularité de la terminologie
et du point de vue kantiens en 1763 *°. Juger ne signific
1ien d’autre qu’attribuer 4 un sujet un prédicat qui
est déja pleinement contenu dans son concept. Le role

36. CASSIRER, L c., pp. 428, 432, 471.
37. Essai, p. 122.

48. Enquiry, p. 75.

Ju. Cassiner, L e, p. 470,
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du jugement, remarque Vleeschauwer, consisle a4 anas
lIyser, afin de I'éclaircir, un concept indistinet ; « or
un concept clair et distinet dépasse notre pouvoir de
construction ».

En bref, le rapport de cause i effet constitue un
concept inanalysable « que nous constatons dans
I’expérience. Le concept de force ou de principe réel
est un élément de la représentation qui nous est livre
par I’expérience et qui délimite les frontiéres de notre
« connaitre » (Erkennen). Il est impossible de com-
prendre par la raison comment une chose peut étre
cause ou force, mais ces relattons doivent étre pure-
ment et simplement tirées de I'expérience. Car notre
régle de raison (Vernunftregel) ne connait que le rap-
prochement (Vergleichung) suivant lidentité et Ila
contradiction #°, Je sais bien que la pensée et la vo-
lonté meuvent mon corps, mais ce phénomeéne, je ne
le raménerai jamais & un autre par analyse ; je puis
le connaitre (erkennen) et non le comprendre (einse-
hen). L’existence, irréductible 4 des définitions ou des
explications logiques, vaut par son actualité méme :
Kant revient, dans la Remarque générale, sur la dis-
tinction, motivée au scuil de ’Essai, entre 1'opposition
logique et 'opposition réelle : « La distinction que
nous établissions plus haut entre 'opposition logique
et Popposition réelle, est paralléle a celle que nous
reconnaissons maintenant entre le principe logique et
le prineipe réel » 1. L’opposition réelle ne s’explique
que parce qu’elle est. Le concept de raison réelle est
une donnée primitive. Kant annonce a la fin de I’Essat,
qu’il développera et précisera ces réflexions dans un
autre ouvrage. « Cette ccuvre, dans laquelle il voulait
s’en tenir aux voies sceptiques du philosophe écossais,
comme le démontre le passage sur les concepts simples
et indécomposables des raisons réelles..., Kant ne I'a
pas parachevée » 42, 11 est probable que, point désireux

40. Kant, Trédume cines Geistersehers, 2° partie, chap. TIT.
41, Essai, p. 121.
42, RowinsoN, art. cit., p. 293.
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d’abonder daus le sens empirique, il ait préféré pous-
ser plus loin ses réllexions. Ne renonce-t-il pas taci-
tement a4 la conclusion psychologiste et sceptique
de la théorie de Hume ? Celui-ci est déja, en 1763, le
plus remarquable des sceptiques « an point de vue de
I'influence que peut avoir la méthode sceptique pour
provoquer un examen fondamental de la raison » 49,
Une phrase de I'Essai permet, semble-t-il, d’élargir
considérablement le débat : « J’ai médité la nature
de notre connaissance en considération de nos juge-
ments de principes et de conséquences... » #t. Hume,
partant de 'impuissance de la raison & faire du prin-
cipe de causalité un usage qui dépasse toute expé-
rience, « conclut & la vanité de toutes les prétentions
qu’a la raison de s’élever en général au-dessus de
I'empirique » *. Hume conclut de I'échec de la méta-
physique A 'impossibilité d’'une métaphysique future,
¢'est-d-dire réformée. 1l ne s’agit pas de nier la vérité
du principe de causalité, écrivait Béguelin *°. mais sim-
plement de contester sa démontrabilité afin d’éclairer
le caractére général de notre connaissance métaphy-
sique. Que chacun construise donc sa propre métaphy-
sique, mais la métaphysique ne progressera pas ; ce
noecud impossible & résoudre, il faut le trancher. Clest
ainsi que Béguelin approfondit en 1755 les conclusions
sceptiques de Hume. Kant les rejette dés 1763 et réve
de fonder une métaphysique future qui « pourra se
présenter comme Science ». C'est bien pourquoi il
tache, de la doter d'une méthode identique a celle
qu’introduisit Newton dans les sciences de la nature.
Il appert des écrits de 1763 que Kant professe un
empirisme et un scepticisme modérés 7.

43. C. R. Pure, p. 521. (De Vimpossibilité ofi est la Raison
Pure en désaccord avee elle-méme de trouver la paix dans le
scepticisme),

44, Essai, p. 122.

45, C. R. Pure, p. 519.

46. BEGUELIN, Mémoires sur les premiers principes de la
Métaphysique. (Académie de Berlin, 1755).

47. MonzeL n’a-t-il pas reconnu, en un texte de I'Essai, un
prélude A la déduction transcendantale ? (« En fait, toutes ley

3
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Il n’en demeure pas moins que la théoric empiristc
de la causalité est acceptée dans I’Essai. La rela-
tion causale n’est point analytique, les jugements de
causalité sont de nature synthétique. Cette décou-
verte ne devait-elle pas mener a la conclusion que
ces jugements ne pcuvent revétir un caractére a
priori ? ¢ La Réflexion 499 qui, selon Robinson, re-
monte aux années ‘comprises entre 1760 et 1768,
exprime que « les concepts de causes sont synthéti-
ques ct par conséquent empiriques ». Et la Réllexion
500 : « Tous les jugements analytiques sont ration-
nels, el inversement ; tous les jugements synthétiques
sont empiriques, et inversement. Mais, de I’aveu
méme de Kant 4%, le vrai probléme dec la raison pure :
« Comment des jugements synthétiques a priori
sont-ils possibles ? » a ses racines dans le probléme
de Hume (et par conséquent dans I’Essai de 1763). 11
importait de le poser « dans sa plus grande extension
possible » et de le résoudre, non seulement pour un
cas particulier, « mais pour Ia faculté tout entiére de
la raison purec » 5.

espéces de concepts doivent reposer sur I'activité interne de
notre esprit, comme sur leur principe. Certes, des ohjets exté-
rieurs peuvent enfermer la condition sous laquelle ils se pré-
sentent d’une maniére on d’une autre, mais non la force de
les produire réellement », Essai, p. 115). Voir sur ce point
VLEESCHAUWER, [. ¢., t. I, p. 195.

48. RosixnsoNn, ari. cif., p. 288.

49. C. R. Pure, p. 43. (Introduction, 1™ édition). Prolégoménes,
Introduction.

80. Prolégoménes, Introduction. n. 14.
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D'une part Kant s’occupe de ruiner le dogmatisme
métaphysique de Wolf, héritier de la.tradition logico-
mathématique du xvir* siécle, et de restituer a I'uni-
vers sa productivité fondamentale. D’autre part sa
néantisation du réel est en opposition avec le réalisme
empirique du xviir* siécle, qui considérait I'univers
comme unc paisible succession de phénoménes, sans
heurts ni conilits. Kant détruit I'étage, inaccessible,
imaginaire, des relations of ideas, puis hesite et sc
refuse A habiter I'étage des relations of fact. 1l répugne
aussi bien A la paresscuse positivité des empiristes
qu’au néant abstrait des logiciens. L'idée de négati-
vité manifeste cect effort de P’esprit qui traduit en son
langage la polarité essenticlle des phénoménes. Mais
il ne parait pas certain qu'en 1763 Kant ait considéré
cettc polarité comme une propriété inhérente aux
choses, indépendamment_ de toute référence au juge-
ment humain. Chez Newton méme, ’attraction est une
métaphore et non un fait, écrit Bachelard .

L’univers est mobile, dynamique ; 'existence pleine
de contrariétés. Mais ces conflits n’impliquent aucu-
nement que des dtres contradictoires, au sens propre-
ment logique du terme, se disputent le monde. Pour
qui se place au point de vue intégral de la réalité, le
néant est une abstraction ; Kant a bhien montré que
’ensemble des phénomeénes naturels, qu’ils ressortis-
sent au monde ou A la conscience, sont pleinement
positifs. Toutefois, I'esprit ne se confondant point avec

1. G. Bacuerann, La formation de Uesprit scientifique, p. 246,
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I’objet, la continuité des phénomenes, lelle que les
empiristes du xviu® siécle se ’étaient imaginée, n’est
guére compalible avee les enscignements de la phy-
sique et les expériences internes de ’ame. Elle mecon-
nait la polarité des choses ; le réel lui parait dénudé,
sans accidents et sans drame. Comment expliquer
alors, s’interroge Kant dans I’Histoire Universelle de
la Nature, que des mondes puissent engendrer des
mondes, et que la conscience, aprés un temps de luci-
dité aigué, ne connaisse tout & coup qu’une activité
somnolente ? Mais si 'on admet que les grandeurs
négatives sont, comme nous le pensons, des valcurs
négatives, 'aclivité humaine est puissance de valori-
sation, et la réalit¢ en général appelle une interpré-
tation du réel.

En somme, si I'on se place dans la perspective lo-
gique, laquelle reconnait une polarité de I’expérience,
mais sc¢ refuse a la traiter comme un fait pour ne la
considérer que comme une essence < on hypostasic la
négation, on inscrit le néant dans la nature. Quant au
pdmt de vue empiriste, il affadit et décharne le réel.
C’est pourquoi I'idée de grandeur ou de valeur néga-
tive est un produit de ’entendement qui traduit dans
le langage de la conscience les conflits d’ordre positif
que la nature semble lui présenter. Rien n’est substan-
. tiellement négatif et rien de réel ne demeure tranquille
et continu. L’esprit qui prend conscience d’un conflit
lui assigne ses propres normes dc jugement ; il re-
pense en quelque sorte les choses 4 travers des juge-
ments polarisés qui expriment leur ambivalence et
leur positivité. Dans I’Essai de 1763, il apparait comme
un élément médiateur entre les déterminations posi-
tives de la réalité et les exigences logiques de la pensée.
Entre la positivité du réel et le néant logique des méta-

2. « Tenons done pour fermement élabli que I'existence n'est
jumais Pattribut d’aucune essince. » (Kant, U, F., p. 28).

« Entre penser. un objet et le penser existant, il n'y a absn-
lument aucune différence : Kant a mis ce point en pleine
lumiére dans sa critique de Vargument ontologique. » (BERGSON,
L’évolulion créalrice, 52¢ édilion, p. 284). I
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physiciens, il y a place pour un étre intermédiaire qui
est précisément le négatif.

Laissons maintenant 4 I'épistémologiste, au psycho-
logue, le soin de découvrir les accents intimes de¢
I’Essai. Et

que ombre illustre n’en soit pas irritée !

R. K.
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AVANT-PROPOS

L'utilisation que I'on pcut faire des mathéma-
tiques en philosophie consiste soit dans I'imitation
de leurs méthodes, soit dans I’application réelle de
leurs propositions aux objets de la philesophie.
Quelque grand avantage que 'on se soit promis
d’abord d’en tirer, il ne parait pas que la premiére
maniére d’en user ait été jusqu’ici de quelque
utilité ; la philosophie, jalouse de la géométric,
décora ses propositions de titres pompeux et pro-
metteurs, mais qui peu & peu s’écroulérent, car 'on
se rendit modestement compte qu’il ne convient pas
de se comporter avec morgue dans des circonstances
ordinaires et que le ficheux « non liquet » ne
voulait point céder a tout cet apparat (1).

Par contre, la seconde maniére d’en user a été
d’autant plus féconde pour les partics de la philo-
sophie qu’elle a atteintes que en retournant a leur
profit les lecons des mathématiques, elles se sont
élevées 4 une hauteur a laquelle sans cela elles
n’auraient pu prétendre (2). Mais si ces vues ne
regardent que la physique, I'on devrait donc ratta-
cher a la philosophie la logique des événements
fortuits. Pour ce qui est de la métaphysique, au
licu de profiter de certains des concepts ou des
théories des mathématiques, cette science s’est au
contraire, et le plus souvent, armée contre elles, et
ou elle efit pu peut-étre emprunter de strs fonde-
ments pour y asscoir ses réflexions, on la voit
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s’efforcer de n’utiliser les concepts du mathéma-
ticien que pour la fabrication de subtiles fictions
qui en dehors de son champ sont d’'une mince vérité.
lI est facile de deviner de quel c6té sera 'avantage
dans le conflit de deux sciences dont I'une 'emporte
sur toutes a la fois en certitude et en clarté et dont
l’autre s’efforce d’abord d’y atteindre. La métaphy-
sique cherche, par exemple, a trouver la nature de
I’espace et la raison souveraine qui permet d’en
comprendre la possibilité. Rien assurément ne
pourrait étre plus prolitable a cet efiet que d’em-
prunter & une discipline quelconque des données
sirement démontrées, afin de les prendre pour
fondement de notre étude. La géométrie en livre
certaines qui concernent les propriétés les plus
générales de l’espace (3) : par exemple, I'espace
n’est pas du tout composé de parties simples ; mais
on n’en tient pas compte et 'on se fie uniquement
ad la conscience ambigué de ce concept en le
pensant d’une maniére tout a fait abstraite. Dés
lors que la spéculation ainsi conduite ne veut pas
s’accorder avec les propositions des mathématiques,
on cherche a sauver son concept artificiel par le
blame que I'on adresse a cette science, comme si
les concepts qu’elle prend pour fondement n’étaient
pas déduits de la nature véritable de I’espace, mais
arbitrairement inventes. L’étude mathématique du
mouvement, liée a4 la connaissance de I’espace,
fournit pareillement de nombreuses données qui
permettent de maintenir dans la voie de la vérité
I’étude métaphysique du temps. Le célébre Euler (4)
en a donné le pretexte (a), mais, s’attarder sur
des abstractions obscures et difficiles & examiner

(a) Histoire de I'Académie Royale des sciences et belles
lettres, 'année 1748.
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semble plus commode que d’entrer en relations
avec une science qui ne participe qu’a des vues
intelligibles et évidentes.

Le concept de Il'infiniment petit, sur lequel les
mathématiques reviennent si souvent, est audacieu-
sement rejeté comme un pur produit de l'imagi-
nation ; mieux vaudrait présumer que I'on n’en a
pas encore une connaissance suffisante pour y
porter un jugement (5). La nature elle-méme
cependant semble nous donner des preuves point
obscures de la vérité de ce concept. Car s’il est vrai
qu’il existe des forces qui agissent durant un certain
temps pour engendrer des mouvements, telle est
suivant toute apparence la pesanteur, alors la force
que celle-ci exerce dans Pinstant initial de mouve-
ment ou au repos doit étre infiniment petite au
regard de I'énergic qu’elle communique pendant
un certain temps. II est difficile, j’en conviens, de
pénétrer la nature de ce concept ; cette difficulté
peut tout au plus légitimer la prudence dans
I’incertitude, mais non pas justifier I’affirmation
d’une impossibilite.

Je me propose d’examiner maintenant un concept
suffisamment connu en mathématiques, mais trés
étranger encore a la philosophie, dans son rapport
A cette derniére. Ces considérations ne sont que de
menus commencements comme il arrive d’ordinaire
quand on veut ouvrir de nouveaux horizons. Ce-
pendant elles seules peuvent peut-étre engendrer
d’importantes conséquences. Par suite de la négli-
gence du concept de grandeur négative, une
quantité de fautes ou de fausses interprétations de
la pensée d’autrui sont apparues dans la philoso-
phie. Si, par exemple, I'illustre D. Crusius (6) avait
bien voulu prendre connaissance de la signification
mathématique de ce concept, il n’eit assurément
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pas trouvé fausse jusqu’a s'cn étonner (o), la
comparaison de Newton entre la force attractive
qui, lorsque la distance augmente, sans cependant
quitter le voisinage des corps, se degrade peu & peu
en force répulsive, et les séries dans lesquelles les
grandeurs négatives commencent ou les positives
finissent. Car les grandeurs négatives ne sont pas
des négations de grandeurs, comme le lui a laissé
supposer l’analogie de I’expression, mais au con-
traire quelque chose de vraiment positif en soi, qui
est simplement opposé & I’autre grandeur positive.
De sorte que attraction négative n’est pas, comme
il le pense, le repos, mais la véritable répulsion (7).

Jen viens enfin 4 la dissertation elle-méme on
j’ai dessein de montrer quelle peut étre en philo-
sophie P'application de ce concept.

Le concept de grandeur négative, depuis long-
temps cn usage dans les mathématiques, s’y est
révélé d’'une extr¢me importance. Toutefois la
représentation que s’en sont faite la plupart, ct
Pexplication qu’ils en donnaient, est étrange et
contradictoire, bien qu’aucune inexactitude n’en
ait rejailli sur Papplication, car les régles particu-
liéres ont pris la place de la définition ct en ont
assuré Pusage. Personne n’a peut-étre montré avec
plus de clairvoyance ct de certitude ce qu’il con-
vient d’entendre par grandeurs négatives, que le
fameux professeur Kastner (b), qui sait Part de
tout rendre précis, intelligible, agréable (8). Quand
a cette occasion, il reproche a un philosophe
fonciércment abstrait sa manie de diviser, cela est
beaucoup plus général qu’il ne parait et on pourrait
Pinterpréter comme une invitation 4 éprouver la

(a) Crusius, Naturl. 2 Teil.,, § 295.
(b) Anfangsgr. d. Arithm. S. 59-62.
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prétendue perspicacite de maints penseurs a I'égard
d’un concept vrai et utilisable, dont les mathéma-
tiques ont déja assuré la justesse, aflin d’en établir
philosophiquement la nature. La fausse métaphy-
siqque sc¢ soustrait volonticrs & cette ¢preuve, parce
quun savant non-sens ne peut donner ici aussi
aisément- qu'ailleurs l'illusion de la solidité. Entre-
prenant de gagner a la philosophie un concept
encore inemployé, quoique absolument nécessaire,
je me souhaite pour juges des esprits aussi péné-
trants que celui qui inspira cet essai. Car, en ce
(qui concerne les intelligences métaphysiques d’une
pénétration accomplie, il faudrait étre bien inexpé-
rimenté pour s’imaginer qu'on put ajouter quelque
chose & leur sagesse ou retirer quelque chose de
leur présomption.



PREMIERE SECTION

EXPLICATION DU CONCEPT
DE GRANDEUR NEGATIVE
EN GENERAL

Deux choses sont opposées entre elles lorsque
le fait de poser l'une supprime I'autre. Cette
opposition est double : soit logique (par la contra-
diction), soit réeclle (sans contradiction). On n’a
considéré jusqu’ici que la premiére opposition ou
opposition logique. Elle consiste a affirmer et a nier
quelque chose d’'un méme sujet. Cette connexion
logique est sans conséquence (nihil negativum
repraesentabile), comme I’énonce le principe de
contradiction. Un corps en mouvement est quelque
chose, un corps qui n’est pas en mouvement est
aussi quelque chose (cogitabile) ; seul un corps qui
sous le méme rapport serait a la fois en mouvement
et au repos n'est rien.

La deuxi¢me opposition, 'opposition réelle, est
telle que deux prédicats d’un sujet sont opposés,
mais sans contradiction (9). Certes une chose
détruit également cc qui a été posé par une autre,
mais ici la conséquence est quelque chose (cogita-
bile). La force motrice d’un corps tendant vers un
certain point, et un pareil eftort de ce corps pour
se mouvoir en direction opposée ne se contredisent
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pas et sont cn méme temps possibles comme prédi-
cats dans un méme corps. La conséquence cn est
le repos qui est quelque chose (repraesentabile).
Mais nous avons affaire & une véritable opposition :
une tendance supprime Peffet réel de Pautre ; les
deux tendances sont de vrais prédicats d’un seul
corps et s’y rapportent en méme temps. La consc-
quence en cst également Rien, mais en un autre
sens que dans la contradiction (nihil privativum,
repraesentabile). Convenons d’appeler désormais
ce Rien — 0 ; il a le sens de négation (negatio), de
défaut, d’absence, mols fréquemment employés par
les philosophes, mais avec une détermination plus
precise (ue nous rencontrerons plus bas.

Dans Pincompatibilité logique on ne considere
que le rapport par lequel les prédicats d’une chose
et leurs conséquences se suppriment réciproque-
ment par la contradiction. Lequel des deux prédi-
cats est véritablement affirmatif (realitas) et lequel
véritablement négatif ? on ne s’en soucie pas le
moins du monde. Par exemple, la confusion de
Pobscur et du non-obscur est contradiction dans le
méme sujet. Le premier prédicat est logiquement
affirmatif, le second logiquement négatif quoique
celqi-la soit une négation au sens métaphysique.
L’incompatibilité réelle repose ¢galement sur le
rapport de deux prédicals opposés d’une méme
chose, mais diftére essenticllement de I'opposition
logique. Ce qui est affirm¢ par un prédicat n’est
pas ni¢ par Pautre, car cela est impossible ; au
contraire les prédicats A et B sont tous deux
aftirmatifs ; mais comme les conséquences de cha-
cun d’eux pris en particulier scraient a et b, ni
I'un ni 'autre ne peuvent coexister dans un sujet,
de sorte que la conséquence est zéro. Une personne
qui aurait envers une autre une dette active
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A=100 florins scrait fondée & recouvrer unc
parcille somme. Mais supposez que la méme per-
sonne ait aussi une dette passive B-— 100 florins,
clle est tenue alors de débourser cette somme. Les
deux dettes réunies forment un capital de zéro ; il
n’y a pas d’argent &4 donner et il n’y en a pas &
recevoir (10).

On se rend aisément compte que ce zéro est un
ricn relatif, attendu que scule une certame consé-
(uence n’est pas; ainsi, dans ’exemple précédent
un certain capital, et dans le cas cité plus haut un
certain mouvement ; par contre il n’y a absolument
Rien dans la suppression par la contradiction. En
conséquence, le nifhil negativam, qui n’enferme
aucunc contradiction, ne peut pas étre exprimé par
z(ro 0. Je comprends la non-existence d’un
mouvement, mais qu’a la fois il soit et ne soit pas,
voila qui est proprement inconcevable.

Les mathématiciens utilisent ce concept de I'oppo-
sition réelle, et, pour indiquer leurs grandeurs, les
marquent du signe - oun — . Vu la réciprocité de
cette opposition, on s’apergoit aisément qu’unc
grandeur supprime 'autre, soit entiérement soit en
partie, mais (ue cette suppression ne fait pas diffé-
rer de celles précédées du signe -+ les grandeurs
marquées du signe — . Un navire va du Portugal
au Brésil. Marquons du signe - toutes les distances
parcourues par vent d’est, et du signe - les trajets
que lui fait faire le vent d’ouest. Les nombres
indiqueront les milles. Ainsi, la route faite vers
Pouest durant sept joursest de: +-12+7 -3 5
~+ 8 — 19 milles. Les grandcurs précédées du signe
— ne portent ce signe que pour marquer 'opposi-
tion, en tant qu’clles doivent étre prises en commun
avee celles qui sont précédées du signe + ; mais
si clles se trouvent réunies & celles qui sont égale-
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ment marquées du signe —, il n’y a plus lieu a
aucune opposition, cette derniére étant un rapport
réciproque qui ne se peut rencontrer qu’entre les
signes + et —. Et comme la soustraction est unc
réduction qui se produit lorsque sont rassemblées
des grandcurs opposées, il est évident que le signe
- ne peut étre essentiellement un signe de sous-
traction, comme on se le représente d’ordinaire,
mais que la réunion des signes - et — indique tout
d’abord une réduction ; c’est pourquoi —4
9 n’est pas une soustraction, mais une véri-
table augmentation et addition de grandeurs de
méme espéce. Au contraire + 9 —5 =4 a le sens
d’'une réduction puisque les signes de ’'opposition
indiquent qu’'unc grandeur absorbe I'équivalent.de
'autre. De méme, le signe + considéré en soi-méme
ne signifie’ une addition que pour autant que la
grandeur qu’il précéde doive étre réunie 4 unc
autre grandeur précédée du signe + mais I'union
de cette derniére & une grandeur marquée du
signe — ne se peut faire que par I’entremise de
Popposition ; en ce cas, le signe -+, aussi bien
que le signe -, annonce une soustraction, autre-
ment dit signifie qu’une grandeur retranche
d’'une autre une partie égale a elle-méme,

comme — 9 - 4 = —5. C’est pourquoi, dans le cas
—9--4-—-13, le signe — n’indique pas une sous-
traction, mais au contraire et tout aussi bien une
addition, comme le signe -+ dans I’exemple

-9+ 4= +13. Car, d’'une fagon générale, ecn

supposant que les signes soient les mémes, les
choses désignées doivent tout simplement étre
sommées ; mais supposé que les signes soient diffe-
rents, elles ne peuvent étre réunies que par une
opposition, c’est-a-dire au moyen d’une soustrac-
tion. Aussi ces deux signes ne servent-ils dans la
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science des grandeurs qu’a distinguer celles qui
sont opposécs, a savoir celles qui, étant rasscmblées,
s¢ suppriment réciproquement, entiérement ou par-
tiellement, afin premierement que l'on reconnaisse
par la le rapport d’opposition reciproque, et deuxié-
mement que lon puisse connaitre, aprés avoir
soustrait 'unc de l'autre, suivant le cas, a laquelle
des deux grandeurs appartient le résultat. Ainsi,
dans '’exemple précédemment cite, nous aurions
trouvé le méme résultat si nous avions désigné par

la marche du navire sous le vent d’est et par + s:
marche sous le vent d’ouest ; mais le résultat elit
été précédé du signe .

Voila la source du concept mathématique de
grandeur négative. Une grandcur est négative par
rapport & une autre grandeur en tant qu'elle ne
peut lui étre réunie que par unc opposition, c’est-
a-dire, en tant quec l'une fait disparaitre dans
I’autre une grandecur égale & elle-méme. Nous avons
bien affaire a un rapport d'opposition, et des
grandeurs qui sont ainsi opposées se diminuent
P'une l'autre d’une valeur égale, de sorte qu’aucune
grandeur ne peut étre qualifiéc absolument de
négative ; il faut dire au contrairc que +act —a
d’une chose est la grandeur négative de l'autre ;
mais, comme on peut toujours I'ajouter en esprit,
les mathématiciens ont convenu un jour d’appeler
négatives les grandeurs précédées du signe ; a
propos de quoi il ne faut pas oublier que cette
dénomination n’indique pas une espéce particuliére
d’objets quant a leur nature intrinséque, mais ce
rapport d’opposition avec d’autrcs objets détermi-
nés, marques du signe +, pour étre assemblés dans
une opposition.

Pour tirer de ce concept ce qui est précisément
I'objet de la philosophie, sans examiner particu-
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lierement les grandeurs, nous remarquons d'abord
qu’il contient 'opposition (ue nous appelions réelle.
Soit + 8 de capitaux, - -8 de dettes passives : il
n’'est pas contradictoire de dire que tous deux
apparticnnent & une méme personne. Cependant
I'une détruit une partie égale a celle qui élait posée
par l'autre, ct la conséquence est zéro. J'appellerai
par conséquent les dettes des capitaux négatifs.
Mais jc ne signifierai pas par 1a qu’clles sont néga-
tions ou pure absence de capitaux, dans ce cas
elles auraient le zéro pour signe, ct le capital ct
les dettes réunis doenneraient le montant de I'avoir,
ce qui est faux ; j’entendrai qu contraire (ue les
dettes sont des raisons positives de la diminution
des capitaux. Comme toute cette dénomination ne
désigne jamais (ue le rapport de certaines choses
entre clles, rapport essentiel & ce concept, il serait
absurde  de s’imaginer une espece particuliére
d’objets, et de les appeler négatifs, car Pexpression
mathématique méme de grandeurs négatives est
par trop imprécise. Les objets négatifs signifie-
raient généralement des négations (negationes), or
ce n'est pas du tout le concept que nous désirons
établir. I1 suffit au contraire que nous ayons
explique déja les rapports d’opposition qui le
composent et qui consistent dans 'opposition réelle.
Cependant pour faire voir en méme temps dans les
expressions (ue l'un des opposés n’est pas le
contradictoirc de Pautre, et que si celui-ci est
quelque chose de positif, celui-la n’en est pas une
pure négation, mais lui est opposé comme quelque
chose d’affirmatif (ainsi que nous le verrons plus
bas), nous dirons, suivant la méthode des mathé-
matiques, que la mort est une naissance négative,
la chute une ascension négative, le retour un
départ négatif, afin que I’expression manifeste que
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par exemple, la chute ne diff¢re pas simplement de
Pascension comme non-a de a, qu’eclle est tout
aussi positive que I'ascension, mais qu’en liaison
avec elle, elle renferme avant tout le principe d’une
départ négatif, afin que 'expression manifeste que,
comme toul ici revient au rapport d’opposition, je
puis appeler la mort unc naissance ncégative, ct la
naissance une mort négative ; de méme, les capi-
taux sont tout aussi bien des dettes négatives, que
celles-ci des capitaux négatifs. 11 est cependant
préférable d’ajouter le nom de¢ négatif i 'objet
auquel on fait surtout attention, quand on veut
indiquer son opposé¢ réel. Par exemple, il est plus
pertinent d’appeler les dettes des capitaux négatifs
que de les qualifier de dettes positives, bien que la
différence ne réside pas dans le rapport d’oppo-
sition lui-méme, mais dans la relation du résultat
de ce rapport au but visé en définitive. Je rappelle
enfin que je me servirai de lemps a autre de
Pexpression qu'une chose est la négative d’unc
autre. En disant que la négative de la naissance
est la mort je ne veux pas faire Lntendre une néga-
tion de Pautre, mais quelque chose qui se trouve en
opposition réelle avec Pautre.

Dans cette opposition réelle, la proposition
suivante doit étre considérée comme une régle fon-
damentale : 'incompatibilité réelle ne se produit
qu’en tant que, ¢lant donné deux choses comme
principes positifs, 'une détruit la conséquence de
I'autre. Admettons que la force motrice soit un
principe positif, un conflit réel ne peut avoir lieu
quautant qu’une autre force molrice étant en
rapport avec elle, elles détruisent réciproquement
leurs conséquences. Ce qui suit pourra servir de
preuve universelle :

1) Les déterminations opposées les unes aux
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autres doivent étre rencontrées dans le méme suject.
Car, supposé qu’une détermination se trouve dans
une chose, et une autre détermination, n’importe
laquelle, dans une autre chose, il n’en resulte
aucune opposition véritable (a).

2) 11 est impossible qu'une des déterminations
opposées dans une opposition réelle soit la contra-
dictoire de lautrc ; en ce cas, le conflit serait
d’ordre logique et, comme nous I’avons montré,
impossible.

3) Une détermination ne peut nier que ce qui a
¢té posé par l'autre détermination ; car il n’y
reside aucune opposition.

4) Elles ne peuvent pas, en tant qu’elles s’oppo-
sent réciproquement, étre négatives toutes deux,
car alors aucune ne poscrait rien, qui fit supprimé
par I’autre. Par conséquent, dans toute opposition
réelle les prédicats doivent étre tous deux positifs,
mais de maniére que dans la liaison les consé-
quences s¢ suppriment réciproquement dans le
méme sujet. Ainsi, considérées en elles-mémes, sont
toutes deux positives des choses dont l'unc est
regardée comme la négative de I'autre ; mais leur
réunion en un méme sujet a zéro pour conséquence.
L.a marche d’un navire vers 1’Occident est un mou-
vement tout aussi positif que celle vers I'Orient ;
seulement, si 'on a affaire au méme navire, les
distances parcourues se détruisent réciproquement,
totalement ou particllement,

Par quoi je n’ai pas voulu dire que ces choses,
réellement opposées entre clles, n’enferment pas au
reste beaucoup de négations, Un vaisseau qui se
trouve poussé vers 'ouest ne fait pas route vers
I’est ou le sud, etc...,, et n’est pas non plus dans tous

(a) Nous traiterons dans la suite d'une opposition potentielle.
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les lieux a la fois. Voila autant de négations qui
tiennent 4 son mouvement, Parmi toutes ces néga-
tions, seul ce qui subsiste de positif, non seulement
dans le mouvement vers I’est mais aussi dans celui
vers louest, constitue l'opposition réelle dont la
conséquence est zéro.

C’est ce quc des signes généraux nous permettent
d’expliquer de la maniére suivante : Toutes les
négations véritables qui, partant, sont possibles (car
la négation de ce qui est posé ¢n méme temps dans
le sujet est impossible) peuvent étre exprimées par
le signe zéro = 0, l'afTirmation par tout signe positif,
ct la liaison dans le méme sujet par -+~ ou —. L’on
reconnaft ici que les expressions A+ 0= A,
A0 0+0=0 0—0=0 (a), ne constituent
pas des oppositions, et que dans aucune d’clles
n’est supprimé ce qui a été posé, De méme, A + A
n’est pas une suppression, ct il ne reste (ue le cas
suivant : A— A =0, c'est-d-dire, que de choses
dont 'une est la négative de l'autre, toutes deux
sont A, et partant véritablement positives, mais de
sortc que 'une supprime ce qui a été posé par
Pautre.

Voici la deuxiéme régle, qui est proprement
I'inverse de la premiére : partout ou il y a un
principe positif et ou la conséquence est zéro, il
y a une opposition réelle, autrement dit ce principe
est lié & un autre principe positif qui en est la

(a) On pourruit penser que O A est eucore un cas qui a
été omis ici, Ce cas est impossible dans le sens philosophique ;
car quelque chose de positif ne peut jamais étre retranché de
rien. Si, en mathématique, cctte expression est pratiquement
exacte, cecla vient de ce que le zéro ne modifie en rien 1'augmen-
tation ni la diminution par d’autres grandeurs : A + 0 — A
cquivaut & A A le zéro est parfaitement inutile, Lidée
quon en a fait dériver suivant laquclle des grandeurs négatives
seraient moins que rien, est done vaine ct absurde.
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négative. Si, en haute mer, un navire rcellement
poussé par le vent d’est ne parvient pas a sc
déplacer, proportionnellement du moins a la force
du vent, il faut bien qu’un courant marin I’en
cmpéche ; ce que je puis exprimer généralement
de la maniére suivante : la destruction de la consé-
quence d’un principe positif réclame toujours un
principe positif. Soit un principe quelconque d’'une
conséquence b, la conséquence ne peut étre zéro
qu’en tant qu'il existe un principe de — b, c’est-ii-
dire de quelque chose de véritablement positif qui
est opposé au premier : b— b = 0. Si la succession
d’une personne enferme un capital de 10.000 thalers,
la totalité de 'héritage ne peut égaler simplement
6.000 thalers, qu’a la condition que (10.000 — 4.000
6.000) 4.000 thalers cn aient été prélevés, aux fins
de remboursements ou d’autres dépenses. Mais cc
qui suit suffira a ’explication de ces lois.

Je livre, en maniére de conclusion, ces quelques
remarques : j’appellerai privation (privatio) la
négation conséquence d’une opposition
réelle ; toute négation ne découlant pas de cette
sorte d’incompatibilité doit porter ici le nom de
défaut (defectus, absentia). La derniére ne réclame
pas de principe positif, mais simplement le défaut
de principe positif ; quant a la premiére, clle
posséde un véritable principe de position et mm
principe égal qui lui est opposé. Le repos est, dans
un corps, soit simplement un défaut, c’est-a-dire
une négation du mouvement par I'absence de force
motrice ; soit une privation, en tant qu’il existe
une force motrice, mais que le mouvement consé-
quent est détruit par une force opposée.



DteuxiEME SEcTION

EXEMPLES PHILOSOPHIQUES
DU CONCEPT DIX GRANDEUR NEGATIVE

Tout corps s’oppose, par Pimpénétrabilité, a
Iirruption, dans 'espace qu’il occupe, de la force
motrice d’un autre corps. Mais comme il est, malgr¢
la force motrice de 'autre, un principe de son repos,
il s’en suit que I'impénétrabilité suppose dans les
parties du corps une force véritable qui leur fait
occuper cnsemble un espace, et cette force n’est
pas moindre que celle qui pousse un autre corps
a s'emparer de cet espace.

Imaginez deux ressorts qui tendent I'un vers
I'autre. Des forces égales les tiennent sans doute en
repos. Introduisez entre eux un ressort d’une
parcille élasticité ; il rendra par son effort le méme
cffet et, suivant la régle de 1’égalité de ’action et de
la réaction, maintiendra les deux ressorts en repos.
Substituez a ce ressort n’importe quel corps solide.
vous obtiendrez le méme effet, son impénétrabilité
maintenant en repos les deux ressorts imaginés tout
4 I'heure. La cause de l'impénétrabilité est une
vraic force, puisque son action équivaut a celle
d’'une forece véritable. Done, si vous appelez
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attraction une cause, quelle qu’elle puisse étre,
¢n vertu de laquelle un corps en contraint d’autres
a peser sur I'espace qu’il occupe ou 4 se mouvoir
vers lui (mais il suffit ici que cette attraction soit
simplement congue), alors I'impénétrabilité est
une attraction négative. 11 est montré par la
(qu’elle est une cause aussi positive que toute autre
force motrice dans la nature, et, comme l’attraction
négative est au fond une véritable répulsion, les
forces des ¢léments qui leur font occuper un espace,
mais de sorte qu'ecux mémes le délimitent par le
conflit de deux forces opposces entre clles, donnent
lieu 4 de nombreuses explications dans lesquelles
je crois étre parvenu i une connaissance claire ct
certaine, et que j’exposerai dans un autre traitc.

II

La psychologie nous donnera un exemple. Il
s’agit de savoir si le déplaisir est seulement un
défaut de plaisir ou bien un principe de la privation
du plaisir, qui soit quelque chose de positif en soi,
et non seulement I’'objet contradictoire du plaisir,
mais qui lui soit opposé en un sens réel, et si, par
conséquent, nous pouvons appeler le déplaisir un
plaisir négatif. Le sentiment intérieur nous apprend
immédiatement que le déplaisir est plus qu’une
simple négation. Car, quelle que soit la nature de
ce plaisir, étres finis nous aspirons toujours a certain
plaisir possible. Celui qui absorb& un médicament
ayant le golt de I’eau pure, a peut-étre plaisir a
espérer la santé ; du golit par contre il ne tire point
de plaisir, et ce défaut n’est pas encore déplaisir.
Donnez-lui un médicament a I’absinthe, voila qu’il
éprouve une sensation trés positive ; nous n’avons
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plus affaire ici au pur défaut du plaisir, mais a
quelque chose qui est une cause véritable du senti-
ment et que nous nommons déplaisir.

Les éclaircissements précédents témoignent que
le déplaisir est bicn un sentiment positif. Mais en
voici un exemple : On annonce & une mére spar-
tiate que son fils a héroiquement combattu pour sa
patrie. L’agrcable sentiment du plaisir s’empare de
son ceeur. Mais on ajoute qu'il y a trouvé unc mort
gloricuse. Cette nouvelle diminue considérablement
le plaisir premicr, I'abaisse & un moindre degré ;
appelez 4a le degré du plaisir occasionné d’abord,
ct meltez que le déplaisir soit simplement unc
négation = 0 ; les deux choses réunies expriment
la satisfaction : 4a - 0 = 4a ; par conséquent
I'annonce de la mort n’efit en rien diminué le plai-
sir, ce qui est inexact. Admettons que le plaisir
¢prouvé au récit de la bravoure = 4a, et que ce qui
en reste apres la cause deuxiéme, qui entraina le
déplaisir, = 3a ; alors le déplaisir — a et il est la
négative du plaisir, c’est-a-dire - a ; le plaisir défi-
nitif est donc : 4a — a = 3a.

I.’estimation de la valcur totale de tout le plaisir
dans un état mixte serait-absurde si le déplaisir
était une simple négation et égalait zéro. Une per-
sonne devient proprié¢taire d’'un domaine qui lui
rapporte annuellement 2.000 thalers. Soit 2.000 le
degré du plaisir occasionné par cette recette. Mais
tout ce que ce propriétaire doit en retrancher, et
dont il ne peut jouir, est un motif de déplaisir ;
mettons qu’il dépense chaque année : rente fon-
ciére : 200 thalers ; gages des domestiques : 100 tha-
lers ; réparations : 150 thalers. Si le déplaisir était
une pure négation = 0, alors, tout compte fait, le
plaisir que cette personne. retirerait de son achat,
serait de 2000 1 0 + 0 | 0 = 2.000, ¢’est-a-dire tout
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aussi grand que si clle pouvait jouir du produit
integral. 11 est clair maintenant qu’elle ne peut se
réjouir de ces revenus que si apres la déduction des
redevances il lui reste quelque argent, ct le degré
de satisfaction est ¢gal a : 2.000 --- 200 — 100 —
150 = 1.550. En conséquence, le déplaisir n’est pas
simplement un défaut de plaisir, mais le motif
positif de la suppression, totale ou partielle, du
plaisir qui découle d’un autre principe ; c’est pour-
quoi j’appelle le déplaisir un plaisir négatif. l.e
défaut du plaisir aussi bien que du déplaisir, en
tant qu’il derive de I’absence de principes, s’appelle
indifférence (indifferentia). l.e dé¢faut du plaisir
aussi bien que du déplaisir, dans la mesure ou il
dépend comme unec conséquence de l’opposition
réelle de principes égaux se¢ nomme equilibre
(aequilibrium) : le zéro se produit dans les deux
cas, mais dans le premicr cas noys avons tout sim-
plement affaire & unc négation, dans le second a
une privation. La disposition de Iesprit dans
laquelle il reste quelque chose de 'opposition de
deux sensations, le plaisir ct le déplaisir, d’inégale
force, cst l'excédent de plaisir ou de déplaisir
(suprapondium voluptatis vel taedii). M, de Mau-
pertuis, dans son Essai de Philosophie Morale (11),
tacha, d’aprés de semblables concepts, de mesurer
la somme de bonheur de la vie humaine ; mais ce
probléme est insoluble pour I'homime, parce que
seuls peuvent étre additionnés des sentiments
homogenes et que dans les complications de la vie
le sentiment dittére absolument suivant la diversité
des ¢motions. Ce savant ful conduit par scs calculs
i un résultat négatif, en quoi je ne puis pas lui
donner mon assentiment.

Pour ces raisons on peut appeler 'aversion un
désir négyatif, la haine un amour négatif, la laideur
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une beauté négative, le blame un éloge négatif, cte...
On pourrait ne voir ici qu'un fatras de mots. Mais
ceux qui ont la plus petite connaissance des mathé-
matiques n’ignorent pas combien il est avantageux
que les expressions indiquent en méme temps la
relation a des coneepts déji connus. L'erreur dans
laquelle cette négligence a précipité tant de philo-
sophes, est manifeste.. On s’apergoit que le plus
souvent ils traitent les maux comme de simples
négations, bien qu’il ressorte évidemment de nos
explications, qu’il existe des maux par défaut
(mala defectus) ¢t des maux par privation (mala
privationis). Les premicrs sont des négations, dont
aucun principe ne fonde une position opposée, les
derniers supposent des raisons posilives de suppri-
mer le bien dont mm autre principe est réel, et sont
un bien négatif. Ce dernier est nn mal plus consi-
dérable que le premier. Ne pas donner est im mal
par rapport au néeessiteux, mais prendre, extor-
(quer, voler, est par rapport & Iui nn mal conside-
rable encore : prendre est un donner négatif. On
pourrait indiquer quelque chose de semblable dans
les rapports logiques. Les erreurs sont des vérités
négatives (qu’on ne les confonde pas avee la vérité
de propositions négatives), une réfutation est unc
preuve négative ; mais je crains de m'attarder trop
longtemps sur ce point. -— Je n’ai dessein que
d’animer ces concepts, I'usage en ¢elairera Putilité ;
enfin, j’en donnerai quelques apergus dans la troi-
sitme partie de cet essai.
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III

La philosophie pratique de méme, peut faire du
concept d’opposition réelle un usage fécond. Le
démeérite (demeritum) n’est pas purement et sim-
plement une négation, mais une vertu négative
(meritum negativum). Le démérite est fonction de
Pexistence dans un étre d’une loi intéricure (soit
simplement la Conscience, soit la conscience d’une
loi positive) qu’il enfreint. Cette loi intérieure est
le principe positif d’une action bonne, ¢t c’est
pourquoi la conséquence ne peut étre que zéro,
puisque celle qui résulterait seulement de la
conscience de la loi est supprimée. Nous avons done
affaire ici a une privation, a une opposition réelle,
et non a un simple manque, Qu’on ne s’imagine pas
que ceci ne concerne que les fautes d’action (deme-
rita commissionis), et ne vaut pas en méme temps
pour les fautes d’omission (demerita omissionis).
Un animal privé de raison ne pratique aucune
vertu ; mais ceite omission ne constitue pas un
démérite (demeritum), car il n'y a eu aucunc
infraction a une loi intérieure. L’animal n’a pas été
poussé & une action bonne par un sentiment moral
intérieur, et le zéro, ou ’omission, n’a pas été déter-
miné comme conséquence d’une opposition a la loi
morale ou de I’action d’'un contrepoids. Elle n’est
pas ici une privation, mais une négation par défaut
de raison positive. Imaginez par contre un homme
qui abandonne tel autre, dont il voit la détresse, et
qu’il pourrait aisément secourir. Il entend dans son
cceur la loi positive de 'amour du prochain ; cette
loi, il P’étouffe, ce qui suppose une action intérieure
réelle engendrée par des mobiles qui rendent
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I'omission possible. Ce zéro est la conséquence
d’une opposition réelle. Certains hommes éprouvent
d’abord un chagrin réel a ne pas faire le bien vers
quoi ils tendent naturellement ; I'habitude allége
tout et cette peinc enfln passe presque inapergue.
Par conséquent les péchés d’action ne différent pas
moralement des péchés d’omission, muis seulement
quant & la grandeur. Physiquement, autrement dit
d’aprés les conséquences extérieures, ils sont aussi
bien d’espéce différente. Celui qui ne regoit rien
souffre dun manque, et celui qui est volé d’unc
privation. Mais en ce qui concerne I’état moral de
celui qui péche par omission, il suffit pour le péché
d’action d’un degré plus élevé d’action. De méme
que I’équilibre du levier nécessite une véritable
force pour tenir simplement le fardeau en repos et
qu’une minime augmentation de poids suffit a le
mettre en mouvement du c6té opposé ; de méme
celui qui ne paic pas ses dettes quand il le peut
1uinera autrui dans certaines circonstances ; ct
celui qui ne paie pas ses dettes trompera un jour
pour s’enrichir. Amour et non-amour s’opposent
contradictoirement. Le non-amour est une véritable
négation, mais en égard ou I’'on a conscience d’une
obligation d’aimer, cctte négation est privation, qui
n’est possible que par unc opposition réelle. Et dans
un pareil cas il n'y a qu’une différence de degré
entre ne pas aimer et hair. Toutes les omissions qui
sont des défauts d’une plus grande perfection
morale et non des péchés par omission, ne sont que
de pures négations d’une certaine vertu, et ne sont
pas privations ou démérite. Tels les défauts des
saints et les fautes de belles dmes. I1 manque un
plus grand degré de perfection et le défaut n’est pas
une manifestation de I'opposition.

On pourrait étendre davantage encore I'applica-
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tion de cc concept aux objets de la philosophie
pratique. Les défenses sont des commandements
négatifs, les punitions des récompenses négatives,
ete... Jaurai satlsfalt 4 mon projet si sculement
Putilité de cette penséc est généralement comprise.
Je reconnais que les lecteurs éclairés se passcraient
volontiers d’explication aussi détaillées ; mais il
existe encore une espéce indocile de censeurs qui,
munis toute leur vie d’un scul livre, ne comprennent
rien que cc qu’il contient, et vis a vis desquels les
développements les plus considérables ne sont pas
superflus.

v

Empruntons enfin un ecxemple a la physique. Il
y a dans la nature beaucoup de privations résultant
du conﬂit de deux causes agissantes, dont 'unc
supprime par opposition réelle la consequencc de
Pautre. Mais il est souvent diflicile de savoir si ce
n’est pas simplement la négation du défaut Jparce
qu’il ‘manque une cause positive, ou bien si c’est la
conséquence de P'opposition de forces véritables :
on peut imputer le repos soit & 'absence de forces
motrices soit au conflit de deux forces motrices qui
s’entre-empéchent. — Je m’arréte un instant sur ce
point. Le froid lui-méme n’est sans doute qu’une
négation de la chaleur, mais il est facile de voir
qu’il est également possible en soi, sans prinicipe
positif. On comprend tout aussi facilement qu’il
pourrait provenir de quelque raison positive : voila
la source véritable d’une certaine opinion sur I’ori-
gine de la chaleur. On nc connait pas de froid
absolu dans la nature, et si 'on en parle, on ne
I’entend que d’une maniére comparative. L’expé-
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rience et les'ﬁrjncipes de la raison s'accordent a
confirmer la pensée du célébre Van Musschen-
broek (12) suivant laquelle la caléfaclion ne consiste
pas dans I’ébranlement interne, mais dans le pas-
sage réel du feu élémentaire d’une matiére dans une
autre, bien que ce passage puisse probablement étre
accompagné d’un- ébranlement internc en méme
temps que ’excitation de cet ébranlement fait sortir
des corps le feu élémentaire, Par consé¢quent, si le
feu élémentaire est en équilibre parmi les corps
dans un certain espace, alors les uns par rapport
aux autres, ces corps ne sont ni froids ni chauds.
Mais si cet équilibre est rompu, la matiére dans
laquelle passe le feu élémentaire cst froide par
rapport au corps qui en est ainsi privé ; celui-ci par
contre est dit chaud par rapport a celui dans lequel
il fait passer cettc matié¢re de la chaleur. Dans ce
changement, I'état de l'un s’appelle caléfaction,
I’état de Iautre refroidissement, jusqu'a ce que tout
retrouve son équilibre.

On concoit maintenant le plus naturellement du
monde que les forces d’attraction de la matiére
meuvent ce fluide subtil et ¢lastique, et en remplis-
" sent la masse des corps jusqu’a ce qu'’il soit partout
en équilibre, si tant est que les espacecs, dans le
rapport des attractions qui y agissent, en soient
remplis. Il est évident ici qu'une matiére qui en
refroidit une autre par contact, dérobe par une véri-
table force (d’attraction) le feu élémentaire qui
emplissait la masse de I'autre corps, et que le froid
de ce corps puisse étre appelé chaleur négative,
parce que est privation la négation qui en résulte
dans le corps plus chaud, Mais l'introduction de
cette dénomination ne servirait de rien ici et ne
vaudrait guére micux qu’un jeu de mots. Mon inten-
116N ne concerne que ¢e qui suit.
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On sail depuis longtemps que les corps magnéti-
ques ont deux extrémités opposées entre clles, que
'on nomme pdles, dont I'une repousse le pole de
méme nom vers le pole opposé, et attire ce dernier.
Le célebre Professeur Aepinus (13) a montré dans
un traité sur la ressemblance de la force électrique
avee la force magnétique, que des corps ¢lectrisés
d’une certaine maniére révelent tout de méme deux
poles, dont il appelle 'un positif, 'autre néqatif, ct
dont 'un attire ce que I'autre repousse. 11 sulfit,
pour obscrver trés distinctement ce phénomeéne, de
tenir asscz proche d’un corps électrique un tube,
mais de maniére que celui-ci n’cen tire pas d’étin-
celle. J’affirme a présent que dans les phénoménes
de caléfaction ou de refroidissement, dans toutes
les transformations du chaud ou du froid, particu-
licrement si elles sont soudaines, et qu’clles s¢ pro-
duisent dans un milieu continu, on est shr de
rencontrer toujours comme deux poéles de la cha-
leur, dont I’'un est positif, 'autre négatif, c’est-a-dire
d’un moindre degré de chaleur, c’est-a-dire froid.
On sait qu’a 'intérieur de divers caveaux, le froid
augmente 4 mesure de ’échauffement par le soleil
de I'air et de la terre extérieurs ; Matthias Bel (14)
qui dépeint les monts Carpathes, remarque que c’est
une habitude des paysans de la Transylvanie que
de refroidir leur boisson en I’enfouissant dans la
terre et en allumant par dessus un feu intense. Il
apparait alors que la surface supéricure de la
couche de terre ne pourrait s’échauffer positivement
sans devenir la négative de ce qui sc produit & une
plus grande profondeur. Boerhave (15) rapporte
qu’a une certaine distance le feu des forges a pu
produire du froid. L.a méme opposition semble
régner en plein air, a la surface de la terre et parti-
culiérement dans les changements subits. Jacobi (16)
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relate dans certaine livraison du Magazine de Ham-
bourg, que par les froids rigourcux qui affcectent
d’immenses pays, I'on découvre sur une longue
étendue de terre des endroits ou le climat est tem-
péré. Aepinus de méme, trouva dans le tube dont
J’ai parlé que les positions des ¢lectricités positives
ct négatives variaient depuis le pole positif d’une
extrémité jusqu’au pole négatif de Pautre (17). 1
semble que dans une quelconque région de Pair la
caléfaction ne puisse commencer sans occasionner
en méme temps 'action d’un pdle négatif, c’est-a-
dire le froid ; ainsi, le froid augmentant brusque-
ment en un licu sert-il & augmenter la chaleur dans
une autre région, de méme que si Pon refroidit
brusquement dans I'cau la pointe ardente d’une
tige de métal, la chaleur de autre extrémité aug-
mente (a). Par conséquent, la différence des pdles
de chaleur cesse aussitot, & condition que la com-
munication ou la privation ait eu le temps nécessaire
A son expansion uniforme a travers toute la matiére,

(a) 11 me semble que les expériences, pour s’assurer des
pdles opposés de la chaleur seraient faciles & reahiser. On utili-
serait un tube horizontal de fer blanc, long d’un pied, et dont
les deux extrémités seraient verticalement recourbees de quel-
ques pouces. Si donc, aprds l'avoir empli d'esprit de vin, on
mettait le feu A une extrémité, tandis qu'd l'autre on placait
un thermométre, cetie opposition négative ne tarderait pas a
se manifester et & confirmer mes prévisions ; on pourrait encore,
pour observer l’effet produit sur une extrémité par le refroidis-
sement de l'autre, se servir d'un récipient d’eau salée dans un
coin duquel on jetterait de la glace pilée. A ce propos je feral
une derniére observation, que je souhaite qu’on utilise et qui
vraisemblablement porterait d'abondantes lumiéres sur I'expli-
cation du chaud et du froid artificiels dans la dissolution de
certains mélanges. Je suis, pour moi, persuadé que différencier
¢gs phénoménes revient A savoir si aprés le mélange intégral
las flnides mélangés prennent des volumes plus grands ou
molndres que ceux qu'ils avaicent, considérés ensemble avant le
weélange. Je prétends que dans le premier cas le thermométre
indiquera de la chaleur et dans le second du froid. Car s1 de ce
Inelange il résulte un ¢ medium » plus dense, non seulement
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tout de méme que le tube du Professeur Aepinus
n’indique qu’une seule espéce d’électricité des qu’il
a fait jaillir I’étincelle. Peut-étre aussi ne faut-il
pas attribuer sculement au défaut de moyens de
caléfaction, mais a une cause positive, le grand froid
de la stratosphere, c’est-a-dire que cette derniére
devient négalive comparativement a la chaleur, a
mesure de la positivité de I'air inféricur et du sol.
En général, la force magnétique, 'électricité et la
chaleur semblent se produire par une matiére inter-
médiaire unique. Toutes ensemble peuvent étre
provoquées par frottement et je presume qu’une
expérimentation habile permettrait d’obscrver-tout
aussi bien dans les phénoménes de chaleur la dif-
férence des poles et I'opposition de I'activité posi-
tive et négative. Le plan incliné de Galilée, le pen-
dule de Huygens, le tube de mercure de Torricelli,
la pompe pneumatique d’Otto Guericke et le prisme
de verre de Newton nous ont dévoilé de grands
mystéres naturels. L’activité positive et négative des
matiéres, surtout en électricité, dissimulent, suivant
toute apparence, des vues importantes ; et j’espere
bien qu'une postérité plus heureuse connaitra les
lois générales de ce qui nous apparait pour le
moment dans une confuse harmonie.

la matiére attractive attire plus a soi I’éléinent du feu voisin,
qu'elle ne lc faisait tout a I'heure dans un espace égal, mais
on peut encore présumer que le pouvoir d’attraction grandit
plus qu’a proportion de la densité ; au contraire la force expan-
sive de 1'¢ther condensé croit, comme dans l'air, avec la den-
sité, puisque, suivant Newton, lcs attractions qui ont licu dans
le voisinage des corps sont beaucoup plus nombreuses que celles
qui se produisent 4 de grandes distances, Ainsi, le mélange,
s’il est plus dense que, considérées ensemble avant le mélange,
les deux ch®®es mélangeables, exprine par rapport aux corps
avoisinants 'excédent de I’attraction envers le feu élémentaire
ot le thermométre indiguera du froid.

Universidade Federal do in G. do Norte
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TROISIEME SECTION

DE QUELQUES CONSIDERATIONS
POUVANT PREPARER A 1’APPLICATION
DE CE CONCEPT AUX OBJETS
DE LA PHILOSOPHIE

Je n’ai jetd jusqu'ici que quelques regards sur un
objet d’'une importance et d’'une difficulté¢ extrémes.
Quand, des exemples précédemment cites, on
s'éléve & des propositions générales, il est juste de
craindre, sur unc pente vierge, des faux pas dont
peut-étre on ne se rendra compte qu’ensuite. Je ne
donne done ce que j’ai 4 ajouter sur ce sujet que
pour un essai trés imparfait, bien que jattende
divers profits de 'attention que I'on voudra y porter.
J’ai conscience que pareil aveu est une fort mau-
vaise introduction auprés de ceux dont on sollicite
'approbation, et qui, pour se laisser entrainer dans
la direction qu’on veut leur voir prendre, réclament
un ton dogmatique et hardi. Je ne m’attendris nul-
lement sur le refus d'un assentiment de ce genre,
et pense qu'il est conforme & une connaissance aussi
epineuse que la métaphysique de soumettre d’ahord
ses réflexions a l'examen public sous la forme
d'essais incertains 5 car de les publier aussitdt avee
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tout appareil d'une prétendue solidité ct d’unc
parfaite conviction a pour effet ordinaire d’écarter
toute possibilite d’amélioration et de rendre irrémé-
diables les défauts qui s’y peuvent rencontrer.

On comprend facilement pourquoi une chose n’est
pas, pour autant que la raison positive de son
existence fait défaut, mais il est moins ais¢ de
comprendre comment ce qui cxiste cesse d’étre. Par
exemple, la représentation du soleil, engendrée par
la force de mon imagination, occupe en ce moment
mon esprit. L’instant suivant je cesse de penser i
cet objet. La représentation (ui était mienne dispa-
rait de mon esprit et P'état le plus voisin du précé-
dent en est la négation. Si je me contentais de
déclarer, en maniére d’explication, que la pensée a
cessé d’étre pour la raison que dans Pinstant sui-
vant j’avais cess¢ de la produire, la réponse ne
différerait nullement de la question ; car il nous
importe précisément ici de connaitre comment une
action qui a réellement licu peut étre interrompue,
c’est-a-dire peut cesser d’étre.

Je puis dire que toute mort est une naissance
négative, car la destruction d’un positif existant
aussi bien que sa production, quand il n’existe pas,
nécessitent une cause réelle et véritable. La raison
en cst contenue dans ce qui précéde. Soit a ; alors
seulement a a 0 ; autrement dit : a ne peut
étre supprimé qu'en tant qu'une cause réelle, égale
mais opposée, est liée a la cause de a. La nature
corporelle en offre de multiples exemples. Un mou-
vement ne cesse jamais, tout a fait ou partiellement,
sans qu'une foree motrice, cquivalente a celle qui
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aurait pu produire le mouvement perdu, ne lui soit
opposée. De méme l'expérience internc de la sup-
pression des représentations et des appétits, véri-
tablement nés de Pactivité de I'ame, s’accorde
parfaitement avec ce qui précéde. On ressent mani-
festement que faire disparaitre ct détruire unc
pensée pleine d’amertume exige une activité véri-
table, et souvent considérable. Qui veut reprendre
son sérieux n’cffacera que laboricusement la repré-
sentation qui excite au rire. Toute abstraction n’est
rien que la destruction de certaines représentations
claires que I'on dispose d’ordinaire de maniére que
ce qui reste soit représenté d’autant plus distincte-
ment. Mais chacun sait quelle activité cela requiert,
¢t 'on peut justement appeler labstraction unc
attention negative, c’est-a-dire un véritable « faire »,
une action véritable opposée a celle par quoi la
représentation s’éclaircit et qui, en se combinant
avec elle, produit le zéro ou le défaut de la repré-
sentation claire. Car, si elle était simplement une
négation ou un manque, la mise en ccevre d’une
force serait aussi peu nécessaire qu’il ne faut de
force pour que j’ignore quelque chose dans le cas
oll je n’ai jamais cu de raison de 'apprendre.

La méme nécessité d’un principe positif pour la
suppression d’un accident interne de ’dme, se mani-
feste dans les triomphes remportés sur les passions,
a propos de quoi I'on peut utiliser les exemples cités
plus haut. Mais il arrive que nous ne remarquions
pas distinetement en nous cette activité opposée,
(ue nous n’en ayons pas conscience ; nous n’avons
alors aucune raison suffisante de la mettre en doute.
Je pense, par exemple, au tigre. Puis cette image
aisparait pour faire place a celle du chacal. On ne
peut assurément saisir en soi, dans le changement
aes représentations, aucun cffort particulier de
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Pame, qui ail alors tendu a etiacer une de ces
représentations. Mais songez A D’activité admirable
que dissimulent les tréfonds de notre esprit ; nous
ne la remarquons pas dans son exercice, les opé-
rations en sont multiples, mais chacune d’elles n’est
représentée que tres eonfusément. Tout le monde
en connait les signes, nc prenons pour exemple que
les actions étonnantes (ui se produisent en nous,
a notre insu, quand nous lisons. On pourra consul-
ter, entre autres ouvrages sur ce sujet, la Logique
de Reimarus (18). I1 faut juger par la que le jeu
des représentations et géncéralement de toutes les
activités de nos ames, en tant que ses conséquences
cessent aprés avoir réellement existé, suppose des
actions opposées dont 'une est la négative de
I'autre, en vertu de certains principes que nous
avons examinés, hien que I’expérience intérieure ne
puisse pas toujours nous en instruire.

Il suffit de porter son attention sur les rai-
sons qui fondent cette régle pour se rendre compte
qu'en ce qui concerne la suppression de quelque
chose qui existe, il ne peut y avoir aucune difference
entre les accidents de la nature spirituelle et les
conséquences des forces agissantes dans le monde
corporel, c’est-a-dire qu’elles ne peuvent jamais
étre détruites que par la véritable force motrice
opposée d’'un autre corps, et qu'un accident inté-
rieur, une pensée de I’aime, ne peut cesser d’exister
sans une force véritablement agissante du méme
sujet pensant. Seules different les lois qui régissent
ces deux espéces d’étres : I’état de la matiére ne
peut étre modifié que par des causes extérieures et
celui d’un esprit peut I'étre également par une
cause intérieure ; la nécessité de 'opposition réelle
reste néanmoins toujours la méme dans les deux
domaines.
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Je remarque encore que ce concept serait bien
illusoire si I'on s’imaginait avoir compris la sup-
pression des conséquences positives de l'octivité de
notre ame c¢n les appelant omissions. 11 est tout a
fait remarquable qu'a mesure que nous approfon-
dissons nos jugements les plus ordinaires et les plus
assurés, nous découvrions de pareilles illusions,
lorsque nous nous satisfaisons de mots sans rien
comprendre aux choses. Que je n’ai pas ¢n ce
moment une certaine pensée, si aussi bien elle
n’existait pas tout a I'heure, voila qui est suffisam-
ment intelligible quand je dis : « Je cesse de penser
A cela », car ces mots signifient alors le défaut du
principe, d’ot 'on saisit le défaut de la conséquence.
Mais la réponse précédente n’a aucune valeur s'il
s’agit de connaitre pourquoi la pensée n’est plus en
moi, qui il y a un instant s’y trouvait encore. Car
ce non-étre est maintenant une privation ; 'omis-
sion a désormais un tout autre sens (¢) et manifeste
la suppression d’une activité qui existait peu avant.
voila lla question que je me pose et ol je ne me paie
pas si facilement d'un mot. Il est besoin d'une
grande circonspection dans I'application de la régle
donnée & divers cas de la nature, afin que, par
erreur, I'on ne tienne pas pour positif un négatif,
ce qui survicnt aisément. Le sens de la proposition
que j'ai introduite ici concerne la naissance ct la
mort de quelque chose de positif. Par exemple,
lextinction d’une tlamme, faute de matiére combus-
tible, n’est pas une naissance négative, autrement
dit . elle ne se fonde pas sur une force motrice
véritable, qui soit opposée a celle par laquelle nait
cette flamme. Car la continuation d’une flamme
n'est pas la durée d'un mouvement déji existant,

(a) Ce sens lui-méme ne copvient pas proprement au mot.
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mais la génération continuelle de nouveaux mou-
vements d’autres émanations combustibles (a).
L’extinction de la flamme n’est pas, par conséquent,
la suppression d’un mouvement réel, mais le défaut
de nouveaux mouvements et d’autres dissociations,
précisément parce que manque la cause, a savoir la
continuation de P'alimentation du feu en matiéres
combustibles, ce qui doit donc étre regardé non pas
comme la suppression d’une chose existante, mais
comme le défaut de la raison d’une position possible
(la continuation du dégagement ou réaction chi-
mique de combustion). Je n’écris ceci que pour
donner motif & une réflexion plus approfondic ;
quant aux personnes absolument inexpérimentées
en cette maticre, elles seraient assurément fondées
4 réclamer un supplément d’explications.

II

Les propositions que je pense présenter dans ce
paragraphe me paraissent capitales. Mais je dois
auparavant apporter au concept général de gran-
deur négative une précision que plus haut j’ai
écartée a dessein, par crainte de divertir ou de sur-
charger Pattention. J’ai examiné jusqu’ici les fon-
dements de I'opposition réelle en tant qu’ils posent
réellement, dans un seul et méme objet, des déter-
minations dont 'une est la négative de l'autre ;
dans I'’exemple des forces motrices du méme corps
suivant des directions ecxactement opposées entre

(a) Tout corps dont les parties deviennent subitement vapeurs
et exercent conséquemment la répulsion, laquelle est oppo-
sée & la cohésion, projette du feu et hriile, parce que le feu
élémentaire qui était tout a I'heure en état de compression
se libére vivement et se propage.
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elles, les principes suppriment réellement des deux
cotés leurs conséquences, c’est-d-dire les mouve-
ments. Cette opposition je I'appellerai donc réelle,
(oppositio actualis). C’est a juste titre qu’on appelle
différemment les prédicats qui qualifient des choses
distinctes et dont 'un est 1a négative de 'autre, mais
n’en détruit pas immédiatement la conséquence, en
tant que chacun d’eux cst d'une telle nature qu’il
peut supprimer soit la conséquence de Pautre, soit
du moins ce qui est exactement déterminé comme
cette conséquence. Cette opposition 14 peut étre dite
possible (oppositio potentialis). Toutes deux sont
réelles, c’est-d-dire distinctes de P'opposition logi-
(ue ; toutes deux sont en usage dans les mathéma-
tiques et méritent de I'étre également en philoso-
rhie. Lorsque deux corps sont mis ¢cn mouvement,
'un contre 'autre ct avec des forces égales, sur une
méme ligne droite, ces forces, comme elles se com-
muniquent aux deux corps a I'instant du choe, peu-
vent étre appelées I'une la négative de I'autre, et &
vrai dire dans le premier sens, par opposition réelle.
Quand deux corps se déplacent en sens contraire
sur la méme ligne droite, de sorte qu’ils s’éloignent
I'un de l'autre avec des forces égales, 'une de ces
forces est la négative de l'autre ; mais comme en
ce cas ils ne se communiquent pas leurs forees, ils
ne sont opposés que potenticllement, parce que s’ils
se heurtaient apres avoir été mus I'un contre I’autre,
chacun d’eux détruirait la force qu’enferme Pautre.
(Vest ainsi que je I'entendrai ensuite de tous les
principes de lopposition réelle dans le monde
¢t non pas seulement de ceux qui conviennent aux
1orces’ motrices. Mais pour donner un exemple des
autres, on pourrait dirc que le plaisir qu’éprouve
un homme et que le déplaisir qui est le fait d’'un
autre, sont cn opposition potentielle, comme si
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I'un devait supprimer récllement la conséquence de
lautre, en tant que dans ce conflit réel Pun anéantit
souvent ce que I'autre erée suivant son plaisir. Puis-
que j'examine en ce moment d’une manicre toute
générale les deux sortes de principes qui sont réel-
lement opposés, qu’on ne me demande pas de tou-
jours animer et éclairer ces concepts par des
exemples pris in concreto. Car, autant est immédia-
tement clair et intelligible tout ce qui participe des
mouvements, autant demeurent en nous complexes
et confus les principes réels non-mécaniques ; aussi
est-il bien malaisé de rendre compréhensibles leurs
rapports & leurs conséquences dans 'opposition ou
dans Paccord. Je contenterai done d’cxposer en
leur sens général les propositions suivantes
Premiére proposition : dans tous les changements
naturels survenant dans le monde, la somme du
positif w'est ni augmentée ni diminuée, en tant
qu'on lévalue en additionnant des positions sem-
blables (non des positions opposées) et en sous-
trayant les unes des autres des positions réellement
opposées. :
Tout changement consiste soit dans la position
d’un positif non-existant, soit dans la suppression
d’un positif existant. Mais le changement est naturel
en tant que son principe aussi bien que sa conscé-
quence apparticnnent au monde. C'est pourquoi,
dans le premier cas (position d’une chose qui n’exis-
tait pas) le changement est une naissance. L’état du
monde avant ce changement est, par rapport i cette
position, ¢gal & z¢ro — 0, et, par cette naissance, la
conséquence réelle est — A, Jajoute que si A nait,
— A doit naitre également dans un changement
naturel du monde ; en bref, il ne peut exister aucun
principe naturel d'une conséquence réelle qui ne
soit en méme temps le principe d’une autre consé-
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quence, qui en est la négative (a). Car, étant donné
que la conséquence de rien = 0, excepté en tant que
le principe est posé, la somme de la position ne ren-
ferme pas plus dans la conséquence que ce qui était
contenu dans ’état du monde pour autant qu’il en
renfermait le principe. Mais cet ¢fat de la position
qui sc trouve dans la conséquence, enfermait le
zcro, autrement dit, P'état précédent n’enfermait pas
la position qui doit étre rencontrée dans la consé-
quence ; donc le changement qui en résulte dans le
tout de I'univers d’aprés ses conséquences réelles ou
potentielles, ne peut aussi qu'étre ¢gal A zéro.
Comme, d’'un c¢bdté, la conséquence est positive et
= A, mais que cependant tout I'état de Punivers
doit étre zéro = 0, comme auparavant, par rapport
au changement A, et que cela est impossihle sauf
dans le cas ou il faut additionner A A, il en
résulte qu’il ne survient jamais naturcllement dans
le monde un changement positif dont la consé-
quence ne consiste en tout dans unc opposition
réelle ou potentielle qui se détruit. Mais cette
somme donne zéro = 0, et comme avant le chan-
gement elle était également = 0, elle n'en sort ni
augmentée ni diminuce.

Dans le deuxiéme cas (le changement consiste
dans la suppression de quelque chose de positif)
la conséquence est = 0. D’aprés le précédent para-
graphe, I'état de I'ensemble du principe n'était pas
simplement = A, mais A -— A = 0. Par conséquent,
suivant la méthode d’évaluation que je suppose ici.

(a) Ainsi, quand un corps e¢n heurte un autre, il en résulte
en méme temps la production d'un nouveau monvement et ia
suppression d'un mouvement semhlable qul cxistait auparavants
fa'une barque on ne peut pousser un autre corps flottant aans
une certaine direction sans étre ponssé soi-méme dans la airec-

tion opposée.
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il n’y a eu dans le monde ni augmentation ni dimi-
nution de la position.

Je vais tenter d’éclaircir cette proposition qui me
semble capitale, et qui dans les changements du
monde corporel est solidement ¢tablie comme une
régle mécanique démontrée depuis longtemps. On
Pexprime de la maniére suivante : Quantitas motus,
summando vires corporum in easdem partes et
subtrahendo eas quee verqunt in contrarias, per
mutuam illorum actionem (conflictum, pressionem,
attractionem) non mutuatur... ; bien qu’en mécani-
que pure 'on ne fasse pas dériver immédiatement
cette régle du principe métaphysique dont nous
avons déduit la proposition générale, sa justesse
repose quand méme en fait sur ce principe. Car la
loi de Pinertie qui a forme de tfondement dans la
preuve habituelle tire simplement sa wvérité de
Pargument cité, ainsi que je pourrais le montrer si
j’en avais le loisir.

L’explication de la régle dont nous nous occupons,
dans le cas de changements non mécaniques, ceux
par exemple qui surviennent dans notre ame ou
qui en dépendent, est naturellement difficile, et ces
cffets aussi bien que leurs principes ne peuvent étre
exposés que d’une maniére infiniment moins intel-
ligible et claire que ceux du monde corporel. Je
ticherai néanmoins d'y jeter quelques lumiéres.

I’aversion (= conséquence d’un déplaisir positif)
est aussi positive que le désir (= conséquence d’un
plaisir). Le plaisir ¢t le déplaisir, les désirs et les
aversions que nous éprouvons a la fois et pour le
méme objet, sont en opposition réelle. Mais pour
autant que le méme principe est simultanément
source de plaisir dans un objet et de déplaisir dans
un autre, les principes des désirs sont en méme
temps principes d’aversions ; le principe d’un désiv
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est le principe de son opposé récl, encore que cette
oppqmtion ne soit que potenticlle. De méme, si nous
considérons les mouvements des corps qui sur une
méme ligne droite s’éloignent I'un de I'autre suivant
une direction opposée, quoique I'un d’eux ne tende
pas & détruire le mouvement de I'autre, Pun de ces
mouvements nous apparait comme le négatif de
I'autre, parce qu'ils s’opposent potenticllement. (est
ainsi qu'un certain degré de désir de la gloire est
accompagné d’'un degré d’aversion qui lui est pro-
portionnel et cette aversion demecure potentielle,
tant que les circonstances ne s’opposent pas réelle-
ment au désir ; le principe méme du désir de gloire
engendre dans 'ame le principe positif d’'un pareil
degré de déplaisir pour autant que les circonstances
extéricures défavoriseraicnt ct contraricraient ce
désir (a). Il en va tout autrement de I'étre parfait :
le principe de son souverain plaisir exclut toute
possibilité de déplaisir.

Dans les opérations de 'entendement nous trou-
vons méme que les idées s’obscurcissent & propor-
tion de la clarification d’une certaine idée, si bien
(que le positif, qui devient réel dans un pareil chan-
gement, est lié & une opposition réelle ct positive
qui, si Pon additionne le tout d’aprés la méthode
d’évaluation mentionnée, n’augmente ni ne diminue
par le changement le degré du positif.

Voici la deuxiéme proposition : tous les principes
réels de Ulunivers, si lUon additionne ceuxr qui
s'accordent et si l'on en soustrait ceux qui sont
opposés entre eurx, donnent un résultat égal a zéro.

(a) Le sage Stoicien devail anéantir toutes les inclinations
de ce genre, pour ce qu'elles contiennent en méme temps des
germes de profonde insatisfaction et d’ennui qui, smvant le
Jeu incertain du cours du monde, peuvent annuler le prix de
14 jouissance premicére.
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Prise en soi la totalité du monde n’est rien, en
dehors du fait qu’elle est quelque chose de par la
volonté d’un autre. Considérée en soi-méme, la
somme de toute réalité existante, en tant qu’clle
est fondée dans le monde, est ¢gale a zéro = 0. La
positivité de toute réalité possible dans son rapport
. a la volonté divine n’entraine pas la dissolution de
I’étre d’'un monde. Mais il résulte nécessairement de
cet étre que l'existence de ce qui st fondé dans le
monde est ¢n soi et par soi égale 4 zéro, Conséquem-
ment, la somme de ce qui existe dans le monde est
positive dans son rapport a ¢e principe qui lui est
extéricur, mais égale a zéro en rapport au principe
réel intéricur. Vu Pimpossibilité, dans le premier
rapport, d’'une opposition du principe réel du monde
a la volonté divine, il n’y a & ce point de vue aucune
destruction, et la somme est positive. Mais le résultat
équivalent & zéro dans le deuxiéme rapport, il s’en
suit que les principes positifs doivent se trouver
dans' une opposition telle, que considérés et addi-
tionnés ils donnent zéro.



APPENDICE AU PARAGRAPHE I

J'ai exposé ces deux propositions atin d’inviter
le lecteur & méditer cet objet. Pour moi je confesse
que je ne les saisis pas avec assez de clarté ni
d’évidence dans leurs raisons, Je suis néanmoins
convaincu que des essais incomplets, problémati-
quement exposés sur le plan de la connaissance
abstraite, peuvent étre extrémement profitables au
développement de la philosophie supérieure ; il
advient souvent qu'un autre trouve plus facilement
la clé d’un probléme trés obscur, que celui qui en
fournit le pretexte et dont les efforts n’ont peut-étre
surmonté que la moiti¢ des difficultés. Il me parait
que le contenu de ces propositions mérite d’étre
précisément examiné ; mais il faut bien en saisir
le sens, ce qui n'est pas si aisé dans ce genre de
connaissance.

e Du moins je veux ticher de prévenir encore
quelques méprises. Ne me comprendrait absolu-
ment pas, qui s'imaginerait que j'eusse voulu dire
par la premicre proposition qu'en général la somme
de la réalité n’est ni augmentée ni diminuée par
les changements survenant dans le monde. Ma
pensée n'est pas non plus que la régle mécanique
citée en exemple permet de concevoir exactement
le contraire. Car, le choc des corps produit tantot
une augmentation, tantét une réduction de la
somme des mouvements considérés en eux-meémes.
Seul le résultat, estimé suivant le mode précédem-
ment exposé, demeure identique. Car les opposi-
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tions ne sont souvent que potentielles, lorsque les
forces motrices ne se détruisent pas réellement les
unes les autres et que par conséquent une augmen-
tation a licu. Il faut toutefois, d’aprés I'estimation
normalement adoptée, que ces forces soicnt sous-
traites les unes des autres.

De méme, touchant I'application de cette propo-
sition aux objets non mécaniques, on se mépren-
drait en s’imaginant que la perfection du monde ne
pht pas augmenter. Car cette proposition ne nie pas
la possibilité d’'un accroissement naturel de la réalité
en général. Au reste, c’est essentiellement dans ce
conflit des principes réels opposés que réside la
perfection du monde en général, tout de méme que
sa partie matériclle doit au conflit des forces la
régularité de son cours. Enfin, il y a toujours un
malentendu considérable A identifier la somme de
la réalité et la grandeur de la perfection. Le déplai-
sir aussi bien que le plaisir est positif, mais qui
pourrait 'appeler une perfection ? (19).

I

4

II est souvent malais¢, a propos de certaines néga-
tions de la nature, de reconnaitre si elles sont de
simples défauts, dus a 'absence d’'un principe, ou
des privations résultant de l'opposition réelle de
deux principes positifs. On en trouve des masses
d’exemples dans le monde matériel. Les parties
cohérentes de chaque corps se pressent les unes
contre les autres avee de véritables forces (d’attrac-
tion) et la conséquence de ces efforts serait la
réduction du volume si de véritables activités ne
leur résistaient au méme degré par la répulsion des
¢léments qui a pour effet le principe de Pimpéne-
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trabilit¢. 11 y a done repos ici, non parce que man-
quent des forces motrices, mais parce qu’elles
agissent les unes contre les autres. On peut prolon-
ger Papplication de ce concept fort au-dela des
limites du monde matériel, 11 n’est pas nécessaire,
quand nous croyons étre spirituellement inactifs,
que la somme des causes réelles de la pensée et de
Pappétition soit moindre que dans I'¢tat ou quelques
degrés de cette activité apparaissent a la conscience.
Demandez a Phomme le plus cultivé, dans Iinstant
qu’il est désccuvré et en repos, de vous parler, de
vous conter ses pensées. 11 ne sait rien, il est sans
réflexions déterminées ou sans jugements. Mais
(uestiounez-le ou laissez-lui entendre vos propres
jugements, fournissez-lui quelque prétexte ! Sa
science se manifestera par une série d’activités
dirigées de telle sorte qu’elles vous rendent possible,
& vous, & lui, la conscience de ses idées, Sans doute
cht-on pu déja découvrir en clle les principes réels
de ces idées, mais la conséquence était zéro vis-a-vis
de la conscience. Ainsi le tonnerre, que Part
inventa pour détruire, repose dans Parsenal d’un
prince et attend silencicusement une guerre future,
jusqu’a ce qu'une étincelle perfide le touche, et
quil éelate, détruisant tous les licux d’alentour. Les
ressorts, continuellement préts a se détendre, ¢taient
retenus en lui par une puissante attraction ct atten-
daient pour se libérer la premicre étincelle. Il y a
quelque chose de grand, et, & mon avis, de trés juste
dans la pensée de M. de Leibnitz : L’ame, avee sa
puissance de représentation, est en contact avee
tout I’'univers bien qu'une partic infime de ces repré-
sentations soit claire. En fait, toutes les espéces de
concepts doivent reposer sur Paclivité interne de
notre esprit, comme sur leur principe. Certes des
objets extérieurs peuvent enfermer la condition
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sous laquelle ils se présentent d’une maniére ou
d’une autre, mais non la force de les produire réel-
lement. La faculté de penser de I'ime doit contenir
les principes réels de toutes ses pensées, et les
phénoménes de connaissances qui apparaissent et
disparaissent doivent étre attribuds, suivant toute
apparence, & l'accord ou & l'opposition de toute
cette activité. Ces jugements sont des éclaircisse-
ments de la deuxiéme proposition du numéro
préccdent.

En Morale il ne faut pas toujours considérer le
zéro comme une négation du défaut, ni regarder
une conséquence positive de plus de grandeur
comme la preuve d’'une grande activité dépensée en
vue de cette cons¢quence. Insufflez 2 un homme dix
degrés d’une passion qui dans un certain cas
s’oppose aux regles du devoir, par exemple I'ava-
rice | Faites-le s’cflorcer de douze degrés vers
I’amour du prochain. Il sera bienfaisant et secou-
rable de deux degrés. Imaginez un autre individu,
avare de trois degrés, capable d’'un acte de sept
degrés conforme aux principes de I'obligation. Son
action envers autrui aura une valeur de quatre
degrés. 11 est cependant incontestable que, pour
autant que la passion supposée puisse étre consi-
dérée comme naturelle ct involontaire, la valeur
morale de 'action du premier est supérieure a celle
du second ; leur cstimation d’aprés la force vive
établirait toutefois que la conséauence de deux
degrés est moindre que celle de quatre degrés. Il
est done humainement .mpossible de juger sainc-
ment du degré des intentions vertueuses d’autrui
d’aprés ses actions ; cclui-la seul est juge, qui voit
au plus profond des cceurs.
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Iv

Si 'on veut tenter d'appliquer ces concepts a la
Iragile connaissance qu’ont les hommes de la divi-
nité infinie, quelles difficultés n’assailleront pas nos
plus grands ellorts | Comme nous ne pouvons tirer
que de nous-mémes les fondements de ces concepts,
nous ne savons généralement que d’une manicre
contuse s'il nous faut transporter cette idée direc-
tement ou par I'intermédiaire de quelque analogie,
a I'objet inconcevable. Simonide (20) demeure un
sage, qui apreés plusicurs ajournements et hdésita-
tions répondit & son prince : « Dien, il m’échappe
a4 mesure que j'y rélléchis davantage ». Tel n’est
pas le langage de la gent savante. Elle ne sait rien,
n’entend rien, mais parle de tout et s’enorgueillit
de ses palabres. Les principes de la privation ou
d'unc opposition réelle sont étrangers a I'Etre
supréme. En effet, tout é¢tant donné en lui et a
travers lui, aucune destruction interne n'est possible
dans sa propre existence par P'enticre possession de
toutes les déterminations. t.'est pourquoi le senti-
ment du déplaisir n’est pas un prédicat qui con-
vienne a la divinité. L'homme ne désire jamais un
objet sans détester son contraire effectivement,
c’est-d-dire qu’alors la visée de sa volonté est non
sculement 'opposé contradictoire du désir mais son
opposé réel (I'aversion), & savoir la conséquence
d’'un déplaisir positif. Le désir d’un maitre de bien
eduquer son éléve a pour opposé positif tout résul-
tat non conforme & ce désir et qui devienl par
conséquent source de déplaisir. Les rapports des
objets & la volonté divine sont d’une nature toute
différente. Aucune chose extérienre n’est en Dien
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un principe de plaisir ou de deplaisir, car 11 est
parfaitement indépendant ; et ce plaisir pur
n’habite pas I’étre heurcux par soi-méme parce que
le bien existe en dchors de lui, mais au contraire ce
bien cxiste parce que I'éternclle représentation de
sa possibilite et le plaisir qui en dépend sont le
principe de 'accomplissement du desir. En com-
parant a cet état la représentation concréte de la
nature du désir de tout étre créé, on imagine que
la volonté de I'incréé lui soit en quelque sorte étran-
gére ; cc qui vaut également pour les autres déter-
minations ; il y a certainement une infinie dillé-
rence qualitative entre des choses qui ne sont rien
par clless-mémes et celle, I'unique, par quoi tout
cxiste.



REMARQUE GENERALE

Comme le nombre des philosophes « profonds »
(c’est le nom qu’ils se donnent) grossit chaque jour,
lesquels pénctrent si subtilement toutes choses que
rien méme de ce qu’ils n’ont pu éclaircir et com-
prendre ne leur demeure cache, je presume que le
concept de grandeur négative et le concept d’oppo-
sition réelle que je lui ai assigné pour fonde-
ment au début de cette étude, leur paraitront fra-
giles et superficiels. Pour moi, qui ne me dissimule
aucunement la faiblesse de mes aper¢us et qui
saisis péniblement ce que tous s’imaginent compre-
dre, je me flatte de mériter le secours de ces grands
esprits ; que leur haute sagesse condescende a
combler les lacunes dues a linfirmité de mon
entendement.

Jentends fort bien comment une conséquence est
posée par un principe selou la régle de Pidentité,
parce que I'analyse des concepts I'y trouve con-
tenue. Clest ainsi que la nécessité est un principe
de 'immutabilité, 'assemblage un principe de la
divisibilit¢, Pinfinité un principe de 'ommniscience,
etc..., et je puis distinctement apercevoir cette liai-
son du principe et de la conséquence, parce que la
conséquence est réellement identique a une partic
du concept de principe, et que, en tant qu’clle est
1éja comprise en lui, elle est posée par lui suivant
la régle de I'accord. Mais comment quelque chose
decoule de quelque autre chose, et non suivant la
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régle de l'identité, voild ce que j’aimerais qu'on
m’éclaircit. J’appelle principe logique la premiere
espéce de principe parce que la régle de 'identité
permet de regarder comme logique son rapport a
la conséquence ; mais j'appelle réel le principe de
la deuxiéme espeéce, parce (ue, bien que ce rapport
appartienne & mes concepts vrais, sa nature méme
ne se laisse réduire 4 aucune sorte de jugement (a).

Touchant ce principe réel et son rapport & la
conséquence, voici, simplement présentée, ma ques-
tion : Comment dois-je comprendre que, parce que
quelque chose est, quelque autre chose existe ? Une
conséquence logique n’est posée que parce qu’elle
est identique au principe. L’homme peut faillir ; il
doit cette faillibilité & la finitude de sa nature ; je
découvre en eftet par Panalyse du concept d’esprit
fini que la possibilité d’erreur y est incluse,
autrement dit, qu’elle est identique au contenu du
concept d’esprit fini. Mais la volonté de Dieu
contient le principe positif de I’existence du monde.
La volonté divine est quelque chose ; le monde
existant est une tout autre chose. Et cependant I'un
pose 'autre. L’état ou je me trouve en entendant le
nom du Stagirite est quelque chose par quoi une
autre chose, a savoir la pensée que j’ai d’un phi-
losophe, est posée. De deux corps situ¢s sur une
méme ligne droite, 'un A, est en mouvement,
Pautre B en repos. Le mouvement de A est quelque
chose, celui de B quelque autre chose, et cependant
par 'un est posé lautre. Analysez maintenant,
autant qu’il vous plaira, le concept de volonté
divine, vous n'y rencontrerez jamais un monde
existant, comme s'il y était contenu et posé par
I'identité : il en est de méme dans les autres cas. Je

(a) Traduction Gilson (I'Etre et I'Essence, p. 189.)
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ue me paie pas non plus de mots tels que cause et
effet, force et action. Car, quand je regarde une
certaine chose comme la cause d’'une autre ou que
je lui attribue le concept de force, j’ai déja congu
en elle le rapport du principe réel & la consé-
quence ; il est facile ensuite d’apercevoir la position
de la conséquence suivant la régle de I'identité. Par
exemple, la volonté toute puissante de Dieu permet
de comprendre lumineusement !’existence du
monde. La puissance signifie sculement ce quelque
chose en Dieu, par quoi d’autres choses sont posées.
Mais ce mot designe déja le rapport d’un principe
réel a la conséquence que j’aimerais qu’'on m’expli-
quit. Je remarque incidemment que je ne distingue
pas, comme M. Crusius (21), de principe idéal et
de principe réel. Son principe idéal est en effet iden-
tique au principe de connaissance ; il est aisé alors
d’apercevoir que, du moment que je considere
quelque chose comme un principe, je puis en tirer
la conséquence. C'est pourquoi, d’aprés ses propo-
sitions, le vent du soir est un principe réel de nuages
pluvieux et en méme temps un principe idéal,
puisqu’il me permet de les reconnaitre et d’en
augurer. Au contraire, d’aprés nos concepts, le prin-
cipe réel n’est jamais un principe logique, et la
pluie n’est pas posée par le vent en vertu de la
régle de 'identité. La distinction que nous établis-
sions plus haut entre 'opposition logique et I'oppo-
sition réelle, est paralléle & celle que nous recon-
naissons maintenant entre le principe logique et le
principe réel.

Le principe de contradiction me permet de saisir
clairement la premiére, et je congois comment, en
posant l'infinité de Dieu, je supprime le prédicat
de la mortalité, lequel contredit le premier. Mais
comment par le mouvement d'un corps se trouve
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détruit le mouvement d’un autre corps, et sans que
ce dernier soit en contradiction avec le premier,
voild qui est une autre question. Si je suppose
Iimpénétrabilité qui se trouve en opposition réelle
avec toute force qui cherche A pénétrer dans
Iespace occupé par un corps, je puis déja com-
prendre la destruction des mouvements ; mais j’ai
alors réduit une opposition réelle & une autre. Que
I'on tente 4 présent d’expliquer généralement et de
rendre intelligible Popposition réelle : Comment
parce qu'une chose existe, une autre chose se
trouve-t-elle détruite ? et que I'on tache a en dire
plus que je n’en ai dit, a savoir qu’clle est étrangére
au principe de contradiction ! Fai médité la
nature de notre connaissance en considération de
nos jugements de principes et de conséquences, et
je donnerai quelque jour un exposé¢ détaillé du
résultat de ces réflexions. Enfin, le rapport d’un
principe réel & quelque chose qui a été par la posc
ou détruit ne peut absolument pas étre exprimé par
un jugement, mais seulement par un concept, que
Panalyse permet de réduire a des concepts plus
simples de principes réels, et de maniére qu’enfin
toute notre connaissance de ce rapport se résolve
en concepts simples et inanalysables de principes
réels, dont on ne peut nullement éclaircir le rapport
a la conséquence. En attendant, les esprits d’unc
intelligence extraordinaire utiliscront les méthodes
de leur philosophie aussi loin qu’clles pourront
avancer dans une pareille question.

*
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NOTES

73 : « De tout cela il s'ensuit qu'il ne convient pas & la
nature de la philosophie, surtout dans le champ de la
raison pure, de prendre des airs dogmatiques et de sc
parer des titres et des insignes de 1a mathématique, puis-
qu'elle n'apartient pas A l'ordre de cette science, bien
qu’a la vérité clle ait tout lieu d’espérer étre avee elle
en union fraternelle ». (C. R. Pure, Théorie transcendan-
tale de la méthode, chap. I°r, 1™ Scction).

73 : On peut confronter ce paragraphe avec la premidre
considération de la Recherche...

74 : « La géométric me permet d’établir sirement que
I'espace nc consiste pas en parties simples... » (Recher-
che..., Deuxiéme Considération, exemple...).

74 : Le mémoire d'Euler est intitulé : « Réflexions sur
Pespace et le temps ».

Léonard Eurer, né a Bile en 1707, mort & Saint-
Pétersbourg en 1783, mathématicien, éléve de Jean
Bernouilli.

Principaux ouvrages :
Théorie nouvelle de la lumidre (1746).
Introduction & ’'analyse .des infiniments petits (1748).
Institutions du ealeul différentiel et intégral (1755-1770).
Lettres & une princesse d'Allemagne sur quelques sujets
de physique et de philosophie (1768-1772).
o290« 11 ne semble pas que Kant aic jamais considére
I'aiaq - inflnitésimale & titre de discipline autonome.

En 1765, dans 1'Essai, il se contente de la rattacher & la
continuité du temps ¢t du mouvement.. » (Brunschvicg,
litapes de la philosophie mathématique, n® 153).
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(6) p.

(7) p.

8) p.

9) p.

NOTES
L ]
76 : Voici le titre exact de l'ouvrage de Crusius :
« Einleitung, itber natiirliche Begebenheiten ordentlich
und vorsichtig nachzudenken ».

Remarquons que le paragraphe 295 appartient a la
premiére et non a la deuxiéme partic de cet ouvrage.

Christian Auguste Cnusius (1716-1776), philosophe
allemand, adversaire du panlogisme leibnizien et wolfien.

76 : « Puisque dans les dissolutions métalliques les
menstrues n’attirent qu’en petit nombre les parties du
métal, leur force attractive ne peut s'étendre qu'd petite
distance. Et comme en algébre les quantités négatives
commencent oli les affirmatives [inissent ; de méme e¢n
mécanique, la force répulsive doit commencer d’agir ou
la force attractive vient & cesser. »

NEwToN, « Optique », Question 31 (que nous citons
dans la traduction de Marat, Paris, 1787).

76 : Abraham Gotthelf KaesTner (1719-1800), poecte et
mathématicien allemand ; professeur & 1'Université de
Gottingen. II publia en 1758 « Anfangsgriinde der Arith-
metik, Geometrie, cbenen und sphirischen Trigonometrie,
und der Perspektiv ».

En 1760 : « Anfangsgriinde der Analysis endlicher
Grossen » ; « Anfangsgriinde -der Analysis des Unendli-
chen ».

En 1766 : « Anfangsgriinde der hoheren Mekanik ».
79 : Voir U. F., 8* Considération, 6.

(10) p. 81 : Sur le nombre négatif, interprété comme dette par

les Hindous, voir H. G. Zeurnex, « Geschichte der Mathe-
matik im Altertum und Mittelalter » (Copenhegue. 1896),
p. 280 :

¢« Die rechnenden Inder... kiimmerten L
in wie weit cine Grasse auf der eine: ~ it
chheitzeichens wirklich positiv oder
wenn eben die gesuchte Grdsse nega..
sie allerdings oft eine solche Wurzel 1.
auch verstanden sie dadurch mit jhr %
sie als Schuld bezeichneten. »

(11) p. 92 : « En général, Pestimation des - .umen..

ou malhcureux cst le produit de l'ir b v plair
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ou de la peinc par la durée. » (Essai de philosophic
morale, chap. L),

Le chapitre II du mé&me essai est intitulé : « Que dans
la vie ordinaire la somme des maux surpasse celle des
biens. »

(12) p. 97 : Pierre van MusscueNsroEx (1692-1761), physicien
hollandais. Professeur & I"Unlversité de Leyde, 11 y décou-
vrit le phénoméne de la commotlon élcctrigue, connu
sous le nom d’expérience de Leyde.

KANT se référe au chapitre XXVI (Dc igne) de ses ¢ Ele-
menta physicae » (Traduction allemande de Gottsched,
1747).

(13) p. 98 : Franz Ulrich ArpiNug, né 2 Rostock (1724), mort
A Dorpat (1802), fut longtemps professeur de physique
a4 Pétersbourg.

Son ¢« Sermo Academicus de similitudine... » parut en
1758 ; I'année suivante, le Magazine de¢ Hamboury
(T. 22), en publia la traduction.

Son ouvrage ¢« Tentamen theoriac electricitatis ct
magnetismi » compte parmi les plus importants de I'his-
toire de 1’électricité, Aepinus élabora également une théo-
riec du condensateur électrique et de 1'électrophore.

(14) p. 98 : Matthins Brrr (1684-1749), théologien et historien
hongrois, devint historiographe de Charles VI.

I1 écrivit une histoire et une géographie de la Hongrie :
¢« Notitia Hungariae nova historico-geographica »,
Vienne, 1735-1742.

(15) p. 98 : Hermann Borrwaave (1668-1738), médecin et chi-
miste hollandais. La traduction allemande de son mé-
moire « De Mercurio experimenta » (1733-1736), parut
en 1753 dans le Magazine de Hambourg.

(16) p. 98 : Johann Friedrich Jacosr (1712-1791), maitre de
I philosophie & I'Université de Gottingen.

KANT fait allusion & un article du Magazine de Ham-
boury (T. 21).

(17) p. 99 + Voir sur ce point : J. Priestrey « Geschichte und
gegenwartiger Zustand der Electricitiit, ncbst eigentiim
lichen Versuchen », Berlin 1772. (4* partie, 2* section :
« Die Theorie der positiven und uegativen Flectricitdt ».)
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(18) p. 104 : Reimarus, Vernunftlehre (Hamburg ct Kiel,
1756), 35.

(19) p. 114 : En 1755 (dans l'Allgemeine Nalurgeschichie
und Theorie des Himmels), et contre la thése anthropo-
morphique qui prétend que la nature se régle sur des
désirs et des interventions humaines et en retire plus de
perfection, KANT rétorque que « la nature, bien qu’elle
soit essentiellement déterminée A la perfection et A 1'or-
dre, comprend en clle dans 'étude de sa diversité, toutes
les modifications possibles et jusqu'sux défectuosités et
aux perturbations. C’est la méme Inépuisable fécondité
qui a produit les globes célestes et les funestes écueils,
les contrées inhabitables et les solitaires thébaides, les
vertus et les vices » (DeLsos, « La philosophie pratique
de Kant », p. 76).

(20) p. 117 : Simonide de Cfos (556-467 avant Jésus-Christ),
pocte gree,

(21) p, 121 : Metaphysik, § 34 ; Logik, § 140.
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