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P R E F A C E

G râcc en / lu r ticu lic r  a u x  so in s d e  M. V rin , la  
lis te  d e s  aeuvrcs d e  K a n t a ccess ib le s  a u x  lec tcu rs  
ign oran ts de  la lan gu e a lle m a n d e  s ’est b ea u co u p  
a llo n g éc  ces d e rn iè re s  annèes. L a  tra d u c tio n  p a r  
M. llo g e r  K e m p f d e  /'Essai pour introduirc eu phi- 
losophie lc conccpt de grandcmr négative v ien t  
en r ich ir  d ’un tex te  p ré c ic u x  une co llec tio n  rép u tée . 
M. K em p f, é tu d ia n t en p h ilo so p h ie  à  1 'U niversité  
d e  S tra sb o u rg , a v a it  so u lia ité  co n sa crer  son d ip lo m e  
d ’é tu d es  su p ér ieu res  à  m e ttr e  en lu m ière  V im por- 
ta n ce  d e  /'Essai, im p o r ta n c e  p lu s ieu rs  fo is  s ign a lée , 
en F ran ce  n o ta m m en t, m a is tro p  b r iè v e m e n t selou  
lu i. S u r  les con se ils  d e  m on  co llègu e  Jean f ly p p o l i t r  
e t d e  m o i-m êm e, M. K e m p f vo u ln t b ien  te n te r  de  
d o n n er  d 'a b o rd  une tra d u c tio n  du  tex te  a lle m a n d  
(/ui p ü t é v e n tu e lle m e n t se su b s titu e r  à  V ancienne  
tra d u c tio n  d e  T isso t, s o iw e n t o u b liée  e t to u jo u rs  
d iff ic ile  à  tro u ve r . C e s t  íe n s e m b le  du  tra v a il  uni- 
n ers ita ire  d e  M. K e m p f, tra d u c tio n , co m m en ta ire , 
n otes e x p lica tivo s , q i í i l  nous a d e m a n d e  d e  p r é - 
se n te r  au p u b lic  p h ilo so p h iq u e . N a tu re lle m e n t, da n s  
n o tre  p en sée  co m m e d a n s ce lle  de  M. K e m p f, c ’est 
la  tra d u c tio n  d e  /'Essai g u i re p re se n te  le  b én éfice  
le p lu s  certa in  d e  ce tra v a il  p o u r  F en sem ble  d e  ses  
lec teu rs  p o ssib les. C hacun  tire ra  d e  /'Essai ce q u ’il 
ju g e ra  le m eilleu r , eu é g a rd  à  sa p r o p r e  con n ais-  
san ce d e  la p h ilo so p h ie  k a n tien n e  e t u V orien ta tion  
p ro p re  d e  sa  ré flex io n  p h ilo so p h iq u e .

N ou s e s tim o n s to u te fo is  q u e  le co m m en ta ire  d e  
M. K em jtf, d o n n é  c i-d esso u s co m m e in tro d u c tio n ,
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m o d cstc  assai à p ro p o s  d ’un  Essai p lu s  illu s lre , sr  
reco m m u n d e  p a r  des  q u a lité s  d e  p e rso n n a lité  dan s  
Ia rech erch e  du  sen s e t d e  la  p o r té e  du  te x te  et 
a u ssi d e  p réc is io n  d a n s 1’é c la irc issem e n t c r itiq u e  
te lle s  q u 'c lles m é r ita ie n t m ie u x  q u e  / ’a p p réc ia tio n  
fa o o ra b le  d ’un ju r y  d ’ex a m en .

M. K em p f, p a r  le ra p p ro c lie m e n t q u ’il ten te  en tre  
la p en sée  d e  K an t et c e r ta in e s  th èses  re le v ée s  p a r  
lu i ch ez  G. T a rd e  ou M. D u p ré e l, so u lig n e  V actualite  
p o ssib le  d e  l Essai c o m m e  m a tiè re  à  ré fle x io n  p o u r  
une p h ilo so p h ie  c r itiq u e  d e s  va leu rs . L e  te x te  kan -  
tien  se tro u ve  do n c  a u réo lé , non  u n iq u em en t p eu t-  
ê tre  p a r  une illu sion  d e  ré tro sp ec tio n , d ’une sign i-  
fica tio n  qu i m ér ita it, se lo n  nous, d ’ê tre  sig n a lee .

Les problèmes du néant et de la négation ont été 
repris et leurs Solutions renouvelées en France 
récemment, par des étudcs dont la notoriété nous 
dispense même d’allusions. II nous parait que la 
confrontation entre ces études-ci et /'Essai kantien 
est susCeptible d’alimenter richement la meditation 
du philosophe.

lín fin , d ’un p o in t d e  vu e  p lu s  l im ite , nous pen -  
sons que le tra v a il  d e  M. K e m p f  co n stitu e  un bon  
e x em p le  d e  V espèce d e  tra v a u x  q ú o n  p e u t o b ten ir , 
à un certa in  m o m en t d e  leu r fo rm a tio n , d ’é tu d ia n ts  
cu ltive s  et sérieu x . T ro p  so u ven t, p o u r  des  ra ison s  
d e  fa it q u o n  d o it reg re tte r , les cou p s d 'essa i d e  nos 
é tu d ia n ts , m êm e  q u a n d  ils  son t p lu s  qu 'une s im p le  
fo rm a lité  sco la ire, sont ign ores au p r o f i t  d e  p ré ten -  
du s coups d e  m a itres . S i c e tte  e x cep tio n  p o u v a it  
in a u g u rer une règ le , g râce  à  la co m p réh en sio n  
b ien ve illa n te  de  q u e lq u es cd iteu rs , nous so m m es  
certa in s  que la v ita litè  d e  la p en sée  p h ilo so p h iq u e  
fran ça ise  s’en tro u ve ra it accru e.

G. C a n g u i u i k m .
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lJE ssa i pour in troduire en philosophie le conce.pt 
de (jrandeur négative, dont nous donnons ici la tra- 
duction, parul en 17631 2 3. 11 upparticnt, ainsi que 
YVm qne fondem ent possiblc d ’une dém on stra tion  de 
Dieu (1763) et la Recherche su r Vévidence des prin- 
cipes de la théologie nalurellc et de la m orale (1763) 
à la deuxièmc moilié de la période pré-critique.

II importe peu de connuitre dans (|uel ordre ont élé 
composés ees trois ouvrages ; V. Dclbos estime qu’ils 
datent de la môine époque, et qu’il serait assez arbi- 
traire de supposer que chacun d‘cux marque un 
moment particulier et dislinct dans le développement 
de la pensée de Kant. Nous inclinons cependant à 
situer YEssai entre la Recherche sur Vévidence... et 
VVniqne. fondem ent... (telle est la classitication admise 
par II. Cohen) U E ssai su r les yrandeurs néyatives  
est assuréinent le plus remar<|uable des ouvrages de 
la période pré-critique. Les plus constantes préoccu- 
pations de Kant s’y précisent déjà. A la luinière de la

1. Ghez J. Kantcr, à Künigsbcrg.
1. es Actcs de la Faculte de Philosophie de Kònigsherg inen- 

tionnent, à la date du 3 juin 1763, VKssai d'K. Kant pour intro- 
iluire en philosophie le concept de grandeur ntgative,  avec un 
supplémcnt sur Vllydrodynamique. (Ün n’a jamais trouvé trace 
du supplémcnt susdit.)

J. T issot avait díjii donné, e n  1862 (dans ses Mèlanges de 
Logiquc) une traduetion de VKssai

2. Untersuchunii ilbcr die Ih-ulitchkeit der fírundsãtze der 
natürlichen Theologie and der Moral.

3. Kuno F isc u e u  adopte 1’ordre suivant : Kssai, Vnique Fon­
dement, Recherche sur Vividence..., et Krdmann-A oickes  : Vnique 
Fondement. Recherche sur Févidenee.... F.ssai.
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physique dc Newlon il deploro Ia slérililé de la 
inéthode carlésio-wolfiennc el signilic aux fondaleurs 
d’une onlologie que les conccpts les plus subi i Is n’abo- 
lisscnt ou n’engendrent jamais un existanl, et c|ue 
depuis Ncwton l’esj)ace, le temps, le mouvemenl, ne 
peuvent plus êlre ce qu’ils étaient pour Descartes, 
savoir « des nolions pleincs qui fournisscnt iininMia- 
tement au monde leur conlcnu » (Brunschvicg). liares 
sont, ])armi les philosophcs, ceux qui ont lu ou a]>j>ré- 
eilé VEssai. Delbos, Hrunschvicg, Mouy, Gilson, Gué- 
roult, Jankélévilch en Francc, ont été les plus perspi- 
caccs, malgré ce phénomènc trop français que J. Beali- 
fret haptise : le retard à la traduetion,

Nous uscrons pour plus de commodité dans notre commcn- 
tairc des abréviations suivantos :

Essai pour introduire en philosophie... : Essai.
Unique fondem ent possible d’une dém onstration de Vexistence 

de Dicu (traduetion de Paul Fcstugière) : TI. F.
Recherche sur Vévidenee des príncipes de la théologie natu- 

relle et de la morale : Recherche sur 1'évidcnce...
Critique de Ia Raison Pure (traduetion de A. Tremesaygucs 

et R, Pacaud) : C. R. Purc,
Critique de la Raison Pratique (traduetion dc F. Picavet) : 

C. R. Pratique.
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« Pcraonnc, ecrtr.a, n'a moina de gotU que 
vioi ponr cea rafjinvura da philoaophia c/ui, 
dana leurg officima de logiquc, diatülenl, 
aubliment, quintenaeneient à n'cn plu* fiuir 
dea notiona lojiolea et bonneh pour Vuaagc, 
jnsqiCà lea réduire cn fuméca et en arla 
volatila. »

(Kant, U. F., p. 27.)

A. Opposilion logiquc ei opposition rêclle.

C’esl par Ia dislinelion cnlrc 1’opposilion loj>i<|ue 
cl 1’opposilion récllc (|iic Kanl aborde Ic problèinc de 
rcxislence. I/opposition lofíicjvic 011 opposilion par Ia 
conlradiclion csl une simplc négalion sans posilion. 
II csl logiquemcnl impossible tjiie quclquc ehosc soit 
à Ia fois A cl non-A : 1’opposilion logiquc consiste 
à afíirmer cl à nier qucbpic chose d’un mêmc sujei. 
C.clle connexion logiquc esl sans conséquence, coinmc 
1’énoncc Ic príncipe dc conlradiclion. Un eorps en 
inouvcmcnl esl (piebpic chose. Un eorps qui n’csl pas 
cn mouvement esl aussi quclquc chose. Seul un eorps 
qui sons Ic mòme rapporl scrail à la fois en inouvc­
mcnl cl au repos n ’esl rien NTc connaissanl 1‘oppo- 
silion cpic fonimc une opposilion dc concepls, la 
logiquc csl conslammcnl conlrainlc de la ramencr à 
la seulc forme dc la conlradiclion. ()r, 1‘opposilion

l. F.ssai, l>. 79.
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réelle, ])OSÍtion d’une détermination ])osilivc, nous pré- 
scnte, opposés sans contradiclion, dcux prédicats d’un 
même sujet. « Certes une chose détruit également ce 
qui a été posé par une autre, mais ici la conséquence 
est quclque chose. » Ou plutôt, la conséquence en est 
également Rien, mais en un autre sens que dans la 
contradiclion, car ce Rien ou état zéro est tout dillé- 
rent du Rien ou du zéro logique. La résultantc de deux 
forces contraíres, qui s’entre-cmpêclient, est le repos. 
« Cependant le repos est évidemmcnt possihle, d’oíi il 
appcrt aussi que la contrariété réelle est tout autre 
chose que la contradiction logique, car ce qui resulte 
de cctte dcrnière est radicalement impossible » 2. Le 
zéro n’est pas le rien. La neutralité a ici le sens de 
stahilité et d’équilihre. Le zéro est l’état du dommage 
réciproque3. « Le rôle cssentiellcmcnt conscrvaleur 
plutôt que destrueteur, nullement créateur de Foppo- 
sition, se révèlc ici », écrit T a rd e4. (La fahicuse 
« lutte pour rexistencc » aurail une vertu d’épuralion, 
et de défense des anciens types).

Ainsi, d’une part l’opi)osition logique nous presente 
un quelquc chose nié, ct iTahoutit qu’á la destruetion 
du contcnu (le conccpt même de la chose disparail) ; 
d’autrc part Fopposition réelle nous révèlc un quelquc 
chose niant et positif. L’opposition logique est la 
contradiction ou l’inconcevahle logique ; Fopposition

2. U. F., p. 42.
2. Voir : Essaij p. 10(S (les « p ropositions capita lcs  »).
C. R. Pure, p. 23!) : les diseiplcs de Lcibniz... ne connaissent

pas d*autrc opposition que cclle de la contrad ic t ion  (par la- 
quelle le conccpt même d ’une chose d ispara i t )  et ignorent cellc 
du dommage réciproque qui a licu quand  un príncipe réel 
dé tru i t  reiTct d ’un autre. » (Kcmnrquc sur ram pli ibo log ie  des 
conccpts de la réfloxion.)

4. G. T ardf., UOppositinn Vnioerselle, essai d ’unc théorie  des 
con tra íres  (Alcan, 1897), p. 25.

Saisissons ici 1'oceasion de rem clt re  en lum ière  un ouvrngc 
in ju s tem en t  oublié de Gabriel Tarde. I.a reuom m éc p lus  écla- 
tan te  de D urkheim  offusqua cette <euvrc ex trao rd in a ire  ofi Tarde 
développe, sans les avoir connucs ap parem m cnt ,  les thèses 
mêmes de Kant.
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réelle s’cxplique parce quclle est. Dans le prcinier 
cas apparaít lc zero irrationnel, dans le sccond lc zéro 
rationncl. Ccllc opposition récllc, inconccvable par la 
dcduction logique, nous est livrcc par 1’expériencc 
comme un concepl inanalysablc 5 6 7. La contradiction 
réelle trouvc placc partout oü A - B O, e’est-à-dire 
partout oü une réalité est liée à une autre dans un 
même sujet et ou Tedet de 1’une supprime 1’cíTet de 
!’autre, ce que mettent continuellement sous nos yeux 
tous les obstacles et toutes les réactions dans la 
naturc » ®. Kant éerivait dans 1 'Unique fondement 
possible... que deux réalités, étant des aliirmations 
vraies, nc se contrediscnt jamais 1’unc 1’autrc et que, 
par conséqucnt, elles ne se contrediscnt pas non 
plus dans un sujet » T. Pour qu’il y ait opposition et 
contrariété réelle actnelle, un minimum d’identité, un 
sujet est requis. Outrc 1’existcnce des forces, 1’oppo- 
sition <lynami(|ue implique une constitution lelle du 
milieu oü elles se déploient, que leur combat y soit 
possiblc » 8 9. C’cst pourquoi Kant distingue l’opposition 
actnelle de 1’opposition potentielle ; toutes deux sont 
réellcs, c’est-à-dire distinctes de 1’opposition logique". 
Mais l’opposition réelle actnelle suppose la rencontre 
en un même sujet des déterminations opposécs les 
unes aux autres. Car, supposé qu’une détcrmination 
se trouvc dans une chosc, et une autre détcrmination, 
n'importe laquelle, dans une autre chosc, il n’en resulte 
aucune opposition véritable 10. Kant renverse en

5. Que nous rctrouvons la íin tle 1 'Essai (remarque gcnérale, 
1>1). 121 et 122).

Itemarquons que le conccpt d’opi>osition réelle apparait pour 
la prcmière fois, en 1759, dans les Considcrations sur l’Opti- 
misme.

6. C. R. Pure, p. 239 ; U. p. 41.
7. U. F., p. 41.
8. T abde, I. c., p. 57.
9. Essai, p. lOfi ; Taiidh, /. <•., p. 77. (Opposition centrifuge et 

opposition centripète.)
10. Essai, p. üfi, 1.
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qucbjuc sorlc la proposition V de Ia III* partie de 
VEthiquc « Des choses sont d’uiic nalure contrairc, 
c’cst-à-dire nc ])euvcnl être dans le mêinc sujei, dans 
la incsure oíi l’unc pcul délruirc 1’autrc » n .

★

L’opposition réellc esl une opposition dynamique, 
el les conditions de sa rcprésenlation ne nous sont 
olTcrtcs que par la sensibilité. Nous voici donc ainenés, 
pour expliqucr 1’éehec d’un sijstème intellccluel du 
monde, à distinguer entre la rcalitas noumenon et 
la rcalitas phacnomenon. « Lc réel dans les pliéno- 
mèncs peut incontestablement être en opposilion avcc 
lui-même et si Pon réunit plusieurs réels dans un même 
sujei, les elfets de Pun peuvcnt anéantir totalement 
ou cn partie les cíícts de 1’autre ; ainsi, par exemple, 
dcux forces motriccs agissant sur une même ligne 
droite, cn tan t (iu’cllcs attircnt ou poussent un point 
dans des dircctions opposées... 11 12. S’il n ’cxiste pas de 
disconvcnance dans une réalité qui nous est olfcrle 
par 1’entendement pur, il n ’en est pas de même sur 
le plan des i)hénomènes oü ce conllit du réel avcc 
lui-même est parfaitem cnt possible, et finalcment 
nécessairc. Dans Pincompatibilité réclle, ce qui esl 
alTirmé par un prédieat n ’est pas détruit par Pautrc ; 
les deux prédicats sont afíirmatifs. Une pcrsonnc cpii 
aurait cnvers une autre une dettc active de cent 
llorins serait naturcllcment fondée à rccouvrer cette 
somme. Mais supposons que la même pcrsonnc ait 
aussi une deite passive de cent llorins ; ellc est tenuc 
alors de débourscr cette somme. Les dcux dettcs réu- 
nies formcnt un capital de zero, attcndu (iu’unc ccr- 
taine conséíjuence n’est pas, c’cst-à-dire un capital ; 
le zéro est rclatif et indique simplement qu’il n’y a ni

11. Nulle chosc ne peul être détruitc sinon par une cause 
cxlériiure. » (.Kthique, III, prop. IV.)

12. C. R. Pure, p. 224 (De rampliiboloiíic des concepts de la 
réflexion, § 2 : Convenance et Disconvcnance).
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nrgent à débourser, ni argcnt à reccvoir13. Nous écii- 
rons, traduisanl arithmétiquement celte opposition 
reciproque -f 100 florins — 100 florins — 0.

Kant imagine un navire qui se rend du Portugal au 
lirésil. Ccrtes, p ne peut se déplaccr à la fois dans le 
sens de l’Est et dans le sens de 1’O uest14 15. Mais il est 
possible que des vents ou des courants marins contra- 
rient sa marche et le fassent divagucr tantôt vers 
l’Est, tantôt vers 1’Oucst. Supposons donc que le vent 
d’()uest le contraignc à reculer de liuit milles, puis 
que, sous le vent d’Est, il avance de liuit milles. Nous 
ne pouvons dirc que le reeul (désignons-le par 
— 8 milles) soit la négation pure et simplc de 1’avance 
de -f  8 milles. Lcs deux tcrincs cocxistent récllement, 
car les grandeurs précédées du signe — nc diffèrcnt 
aucunement de cclles précédées du signe + . Les forces 
que lcs mathématiciens marquent positivement et 
négativement sont toutes deux plcincment réclles 
« La traduetion matliématiíiue de 1’écriture et la forme 
conventionnelle des signes », écrit Brunsclivicg1B, « nc 
sauraient nous dissimuler le caractère des grandeurs 
qu’ils íigurcnt ; les milles de sens négatif corrcs- 
pondent à un chemin récllement elfectué aussi bien 
(jue les milles de sens positif » Le retard, des dépcnses 
supplémentaires, etc., manifesteront concrètcmcnt la 
positivité du reeul.

Mais écoutons encore Léon Brunschvicg : « Nulle 
part Kant n ’a fourni une plus grande preuve de génie 
(iu’cn allanl droit au défaut capital de la logique leib- 
nizienne, tcl que devait le révéler la Logistiquc de nos 
contemporains, qu’en insistant dans cet Essai de 1763, 
sur 1’impossibilité, à partir des seuls concepts positifs, 
(1’opérer le passage à la plus élémentaire des Sciences 
cxactes, à Taritlimétique des nombres négatifs, de 
comprcndrc commcnt des lieues marines, parcourucs 
en fait par un navire (pie le vent contrarie, sont pour-

13. Essai, ]>. 81.
14. h'sH ai, )>|>. 81, 82 ct suiv.
15. liUlpcs de la Philosophie Mathématique, p. 258 (N. 152).
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iant alleclées du signe dans le calcul dc ce qui reste 
à faire pour atteindre le but du voyagc in.

La substitution des nombres nombrants aux noni- 
bres nombrés exprime remarquableinent le premier 
retour de Kant au concrct. La physique de Newton 
a donné le mouvement au nombre ; encore faudra-t-il, 
ensuite, que la mathématique se porte au-devant de la 
physique. ('e sera révéneinent décisif de la critique 
kuntiennc Mais déjà nous est suggéré un accord 
possible, sur le terrain de la mathématique, de la 
raison et dc rexpérience. En 1763, le nombre est défi- 
nitivement arraché au monde des idéaux.

15. La grandeur nêgaiive.

I/univers n’esl pas simplement fait dVunbre c-L de 
lumière (aus lauler Liclit und Scliatten), de réalité el 
dc négation... 1S. Le príncipe d’une négation n’équivaut 
pas à 1’absence d’un príncipe de posilion, c’est-à-dirc 
à 1’absence de réalité. Opposition contient position, et 
l’idée de position, absolument simple, est identique à 
l’idée d’ê tre 16 17 18 19. L’ombre n’est pas faite du défaut de 
la lumière, mais résulte de la position d’un obstacle à 
la transmission de. la lumière 20. Leibniz a confondu 
négation logique et négation réelle : cetle efíicacité 
d’opposition, d’obslacle, constitue la grandeur néga- 
tive : « Une grandeur est négative par rapport à une 
autre grandeur en tant qu’elle ne peut lui être réunie 
que par une opposition, c’est-à-dire en tant que l’une 
fait disparaitre dans l’autre une grandeur égale à elle-

16. L’idéc critique et le Système Kantien (in Ktudes sur 
Kant. A. Colin, 1924), p. 145,

17. L. B runschvicg", VExpérience Jlumaine et la Causalitè 
Physique, p. 280.

18. Uber die Vortsrhrilte der Metapliysik scit Leibnitz und 
Wolf (ed. Hartenstein, 8, p. 544).

19. U. F., p. 25.
20. Uber die Fortschritte..., p. 544.
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mêinc » 21 22 23 24 25. K;ml liérile Ia déíinilion du inalhéinalieion 
Kiistner <i «{iii ins|)ira cel essai Kãstner assim; que 
Ia grandeur negativo peul díqiusser Ia grandeur afíir- 
nialive (die bcjahcndc libertrcílcn), car, écrit-il : 
« La grandcur négalive csl une grandeur véritable ol 
simpleinent opposéo à eelle que l’on considere conune 
positive » IVaulre pari. Ia grandeur negativo doil 
elre uiarquée du signo , si raNirmalive esl préeédée 
du signe '. Conséqucmment, Ia uégalion de la gran­
deur n’csl pas, e.onnue le pensail Crusius; la non-gran- 
deur, ni la négalion d’un ])rint*ipe un non-prineipe. Ce 
qu’il considérait eoinino non-princ.ipe ou emmnc non- 
êlre du príncipe esl au fond le príncipe nógatif ou 
príncipe du non-ctre21. Lcs non-grandeurs de Crusius 
sont lcs grandeurs ndgatives ; les grandeurs nega- 
tives ne sont pas des négations de grandeurs, cóinme 
le lui a laissé supposer 1’analogie de 1’expression »•■. 
Voilà fomlée la supériorité du signe sur le m o l1-11.

Mais les signos iCindiquenl nullemenl des catégo- 
ries spéciales (fobjcls qui seraient posilifs ou luh/a- 
lifti ; « a et — a d’une cllose esl la grandeur nega­
tivo de 1’autrc , écril Kanl. C’esl pour<|uoi nous ne 
prélendrons pas non plus que le signe soil essenliel- 
leinenl un signe de souslraclion. Car le signe , tlans 
le c.as 9 4-- -111, aussi bien que le signe
dans :-(-!) 1 13, cxpriinenl une addilion. Ne nous
laissons pas induirc en orreur par une symboliquo. Des 
grandeurs ne sont préoédées du signe que pour 
m arquer ropposilion, « en tan t qu’clles doivent être 
prisos en connnun avcc eelles qui sont préeédées du

21. lissai, ]). 83.
22. A. G. Kastsivb, Tiie Anfiini/surüntle der Arithmelik, (>Vo- 

metrie, ebentn und sphtirisr.hen Trigoiwnietrir. and der Per- 
spektine. (GôttiiiKon 1758), uri. Íi4 . cite pnr Cantor,  Hisloirc clus 
M athémutiqucs, IV.

23. Kastnkii, I. <■.. n r t .  92.
24. Knno l isr.iiHU. (iesrhirhle der w iw rcn  Philosophie. T. 4 

(lí. K anl und  soiiu’ l-clirr),  |>. 209.
25. lissai, j>. 7<>.
2(S. C.f. ItrcluT clic su r  rév idcnce..., dcuxicnie.coiisuU Irution.
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signo -|- » -7. La seu Io fonetion du «ignu »st do rõvêlei' 
oe rapporl d'opi)osition (|ui o it o  Ia grandour nega li vo. 
« Aussi ces deux signes nc servent-ils dans la Science 
des grandeurs qu’à distinguer celles qui, élanl ras- 
scmntées, se suppriment reciproquement, entièremenl 
ou parliellenient, afin preinièrement que 1’on recon- 
naisse par là lc rapport d’opposilion reciproque, et 
dcuxièinement que l’on puisse connaitrc, après avoir 
soustrait l’une de Pautre, sqivant le eas, à laquclle des 
deux grandeurs appartient le résultat » -8. Kn sorte 
que les signes qui précèdcnt deux opposés n’indiquent 
nullement (iue l’un d’eux soit le contradictoire de 
1’autre, ni (|ue si celui-ci est quelque chose de posilif, 
celui-là en est la pure négation, mais que tous deux au 
contraire sont pleinement posilifs. Lc langagc nous 
permet aussi d’éclairer cc rapport périr, c’csl naitre 
négativement, la chute est une ascension negativo et 
le rctour un départ négatif. Car « lout ici revient au 
rapport d’opposition » 20.

★

€ N icr A, 
griüc. t>

c'est m ontrer A  dcrrière une 

(Paul Valéky)

Je puis appeler les capitaux des deites negativos et 
dire aussi hien des dettes qu’elles sont des capitaux 
négatifs, m’imaginer débiteur ou créancier. Definir les 
négations comme des valeurs d’opposilion, c’cst expri- 
mer la rclativité des concepts de négativité et de posi- 
tivité (rinterchangcahilité des signes +  et — Pindiquc 
assez nettem ent). Du moins est-il préférable d’ajou- 
ter le nom de négatif à 1’objet uuqucl on fait surtout 
attention, (piand on veut designer son opposé réel » •'in. 
Car il importe de considérer non lc ra]>port d’oppo- 27 28 * *

27. Essai, i>. S l.
28. Iissai, p* 82.
28. Essai, p. 8,r>.
:i0. Essai, p. 85.
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silinn lui-mêmc, mais « Ia rclation du résullal de ee 
rapport an but vise en délinitive » **■, et de sc plaeer 
dans la perspective d’un eonllit de valeurs. Nous com- 
prenons inicux encorc la véritablc signiíication des 
signes +  et - , car les valeurs n ’étant pas « choses 
longihlcs la souslraction ici n ’a pas de valeur. Les 
valeurs nc composenl pas un monde de formes qui 
attcndcnt leur sujet. La valcur est la valeur choisic, 
élue et informée par un sujet. En bref, le débat fon- 
damcntal n ’est pas une soustraction, écrit Dupréel, la 
valcur n ’est pas une monnaic de compte : La valeur
resulte d’un fait de proinotion qui Popposc aux valeurs 
inférieures sans vider ccllcs-ci de leur nature **, dc 
sorte que la valeur que j ’écarte, en la qualiíiant dc 
négative, au profit dc tcllc autre, n’en deincure pas 
moins une valcur"'’.

Jaillie de Pintention ou du point dc vuc, liéc à un 
systèmc dc rélércnce, la négation n ’est intelligiblc cpie 
sur lc plan des valeurs. L’opposition réellc est contraste 
dc valeurs. Les négations nc sont rien, ni rien dc pen- 
sablc : « Nc posez rien que des négations ; alors rien 
n ’est donné, rien dc pensable. I.cs négations ne sont 
donc conccvablcs que par les affirmations con­
traíres 3L La négation est une tendancc (jui se définit 
par une autre tendancc, un mouvement opposé à un 
autre mouvement ; les valeurs sont valeurs dc valeurs. 
Nous ordonnons, préférons, abandons dans un sens 
plutôt (|uc dans un autre. Mais toute afiirmation 
engendre un refus, une résistance ; c’est pour<|uoi les 
valeurs s’cxprimcnt en termes d’obstacles, et les signes 
positifs et négatifs ne sont que la resultante d’un choix. 31 * 33 34

31. Ibid. C.S. notre intrnduction p. 17. (Tcxtc dc Iirunscli- 
vior (16).

R. DupnÉHL, Esquisse d'unr Philosophic des Valeurs. (Al- 
can, 1939, p. 204.)

33. Voilii la signification du verhe allcmand aufheben. 
Uegel voyait un signe frappant du génie métaphysiquc dc la

langue allcmandc, duns lc fait que lc meme vorhc, aufheben, 
signifie indifféremmont supprimer ou conservor. » (fiilson, 
iV.lre et VEssene.e., n. 233.)

34. V. F„ p. 43.
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N’y a-t-il pas licu de se deinandcr (et Kanl s’en nlqiiié- 
tait dès 175U, en invenlant le concept d’opposition 
réelle), comment deux réaiités, c’est-à-dire deux réa- 
lités ne présentant (pie des éléments positifs (toute 
réalité est positive), peuvent ôtre distinguées ? Ce 
négatif positif ne se détruit-il pas soi-même ? La néga- 
tion n’est plus négative, remarque Jankélévitchss. En 
réponse, Kanl esquissc dans 1 'Hasta une philosopliie 
des valcurs : Funivers est polarisé, 1’aclivité huniaine 
est valorisée et puissance de valorisation.

C. — Ce (/ue VExistence n’est pas ; le fail existenliel.
« L ’actfí d’exister alluit reprendre tia plucc. 

cn viHapkytiique et y  rcvvndiquvr de nouveau 
*8cs droitrt. »

(E. G ilson, VKtrc ct 1'tiHncnco, t». l ‘J4.)

Kant se devait, après Hume, de supprimer momen- 
tanément le Savoir, et de faire sa place à ce je ne sais 
quoi irréduclible à 1’ordre de la logicpie pure. Cellc 
réhabilitation du réel supposait, nous 1’avons vu, la 
rcconnaissancc de deux plans dislincts : celui de l’en- 
tendement et celui des phénomènes. Kant refuse aussi 
bien une inlclleclualisalion des phénomènes quune 
sensualisalion, à la inanière de Locke des eoneOpls 
de I’entendement. Leibniz, en identiíianl phénomènes 
et intelligibilia, objets de rentendem ent l>ur, privait 
les substances de la « composition » :,(i . Le simplc 
n’appartient qu’aux choses en s o i35 * 37. « On ne pourrait 
donc pas dire, ajoute Kant, que toutes les réaiités s’ac-

35. V'. .Tankiíi.kvitcii, llenjson  (pp, 270 c t su iv .).
3(>. C. li. Pure, p. 234.
37. « Duns 1’in tu itiu n  scnsib le  oii la  réa litc  (]). ex. : lc m un- 

vem en t) nous est donnóc, se tro u v en t des cond itions (des dirce- 
tions opposécs) don t on fa isa it ah strae tio n  dans le concept du 
m ouvem ent en general c t qu i rendent possib le une eon trad ic - 
tion  qu i, sans doute, n ’cst pas logique, p u isq u ’en effet clles 
eonsisten t a fa ire  «Pune donnéc s im plcm en t positive un zéro 
— 0... » (('■ R. Pure, p. 244, Appcndice h 1’A naly tiquc  des l’rin - 
cipes.)
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cordent entre elles, par cela scul qu’il nc se trouye 
aucune contradiction dans leurs concepts. » Leibniz 
considérait loute la réalité comme pénétrée de raison 
ct par conséquent entièrcmcnt pénétrable à la raison. 
La naturc, logiquc vivante, ne pouvait rien réaliser qui 
ffit contradictoirc ou inintelligible38 39 40. 11 cst impossible 
dc comparer les choses entre elles « simplement par 
concepts ». affirmera Kant, dont la découverte pour- 
rait se résumer ainsi : « Les relations logiques s’éta- 
blissent entre un concept et un autre concept, alors 
que les relations rcclles sont celles d’un existant avec 
un autre existant » 3*. Nous connaitrons tout à l'heure 
que cette ambition de déterminer le réel par des cri- 
tères purement logiques a été jusqu’à dénaturer la 
rcalité moralc. Hemarquons toutefois que, même en 
1763, Kant nc doute pas de la valeur de la logiquc 
formelle ; d n’a dessein que d’en délimiter les fron- 
lières (ellc cmpôchc la pensée de s’égarer dans l’ima- 
ginaire). II s’agit en sonime d’accepter une fois pour 
toutes que le príncipe de contradiction n ’appartient 
qu’à la logique ; le príncipe réel n’est pas un príncipe 
logique, la contrariété réelle n’est pas la contradiction 
logique. Ce voilicr qui faisait route vers le Brésil, nous 
1’imaginions tantôt à la merci dc vents ou de courants 
contraíres, tantôt avançant normalement (le positií 
était négatif eu égard au projet de 1’arm ateur ou du 
capitaine), et des tennes coexistaient en réalité, que 
le príncipe de contradiction déclare inconciliables 4U.

38. L. Coutuhat, La Loyique de Leibniz. (Alcan, 1901, pp. XI, 
237 ct suiv.)

39. Gilso n , /. c., p. 189.
40. Kant écrivait cn 1755 : « Veritatum omnium non datur 

principium UNICUM, absolute primum, catholicon. » (Princi- 
piorum primorum Cognitionis Metaphysicae nova dilucidatis, 
scctio I, prop. 1.)

Crusius déclarnit égalcmcnt (\Veg. zur Gewissheit, { 260), 
<iu’il serait absurde dc considércr lc príncipe dc contradiction 
comme le premier et 1’unique principe de la certitude bumaine. 
(,'touchant cette intluence dc Crusius. voir ltccherclic..., troisiènie 
considération, § 3.)
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Kant se proposc dans VEssai uue tâclic toutc nóga- 
live : m ontrer ce que 1’existence n’est pas, et qu’il est 
dangereux de vouloir hypostasicr des rapports lo- 
giques. II faut d’abord « prendre garde de confondre 
être =  cxistence, avec êtrc =  relation entre sujet ct 
a ttribut » 41 : a) ,1’existencc est étrangère à Pordrc 
des relations logiques. Elle n’est plus un prédicat, 
une détcrmination logiquc d’un su je t42, elle est la 
position absoluc d’unc chosc ; b) lc réel n’cst pas 
liomogène au possible 43 44.

Exister n’cxige ni explication ni déíinition. L’exis- 
tenee est prouvée par son aetualité même. Le terme 
de « Dascin » suggère précisément 1’originalité d’unc 
existencc aucunement déductible à partir de concepts 
logiques. Tout 1’effort de Kant tend à ruiner une déna- 
turation ou logicisation de 1’existence. Car, introduire 
1’cxistence dans une logique, « c’est infailliblement 
logiciser 1’existencc, c’est-à-dire la supprimer » 4‘.

★

La deuxième section de VEssai est intitulée : Exem­
ples Philosophiques du. concept de Grandeur Néga- 
tive. Kant traitait, dans 1’avant-propos, de 1’applica- 
tion à la philosophie d’une leçon de mathématiqucs 
et, d’une manière plus générale, de la délimitation des 
frontières des mathématiques et de la métaphysique. 
Les mathématiciens usent de concepts apparemment 
inextricables, et qui sont susceptiblcs d’un éclaircis- 
sement philosophique. L’analyse des concepts de 
grandeur, d’unité, de quantité, d’cspace n’appartient 
absolument pas à la mathématique. (Ces considéra- 
tions ont été minutieuseinent développées dans la pre- 
mièrc considération de la Recherche sur 1’évidence...)

41. U. F., I, 2
42. Kant parlait en 1755 (Nona dilui-., prop. VIU) d’nn « ]>rac-

(licatum existentiae ».
43. Voir : U. F., C. 11. Pure (Ideal de la 11, Purc, 4' seclion) 

et la 3e partie de notre introduetion.
44. G ilson, l . c. ,  p. 230.
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Mais rénonciulion dc cc prohlòmc, cl lcs préoccu- 
pations d ordrc inêlhodologiquc (que nous rclrouvons 
nécessairemcnl lout au long dc la philosophie kan- 
licnne), nous inléressent moins que rcxprcssion, si 
heureuse et aiséc, du conccpt de grandeur négativc 
dans lc domainc de la physiquc, de la psycbologic ou 
de la moralc. Autrement dit, cc concepl, « en usage 
duns lcs mathémaliqucs et qui inériterait dc 1’clrc éga- 
lement en philosophie », est-il vraimcnt un conccpt 
mathémalique ? 4\

Nous dirions volonliers qu’il est un conccpt mathé- 
matisé et rcnouvelé par un syslèine d’écrilurc. Kant 
nc tentc-t-il pas à la fois de rinlroduire et dc lc retrou- 
ver origincllcmcnt dans la philosophie ? La notion de 
grandeur négativc est une notion épistémologiquc4*. 
Kant découvrc, sous 1’inspiration de Newton, lc carac- 
tère conflictucl du récl, et (pie, dans lc monde phy­
siquc commc dans lc monde spiritucl il faut une force 
pour détruirc une autre force. II approfondit, aíin dc 
corriger 1’crreur dc Tontologie wolfiennc, la vision 
newtonicnnc du monde ; puis, ayant amorcé cctlc ré- 
hahilitation d’un negatif qui n ’cst plus lc Rien, il en 
exprime par des exemples Pcfflcacc et Ia necessite.

4!>. « Ccs opúrations que nous faisons sur lcs nombres, cn 
enet, sont lc schema de ccllcs que nous observons dans lcs rap- 
ports mutueis des variations d’un même typc ráel, et spécialc- 
ment d’un type vivant. Outre le fait de s’accouplcr et le fait 
uc se tuer, qucl rapport encorc pcuvent avoir dcux êtres vi- 
vants. » (T arue, l. c., p. 56.) Voir égalcmcnt, p. 69 : « Le type 
psycnologiquc à 1’imagc duqucl la soustraction a été conçue. » 

4fi. Kant en attribuc la paternité à Newton, cf. Essai, p. 76.
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« D'un nimplc rcgard aussi aur 1'univera, 
nona croyona voir que tout a*y oppose : 
antipodes..., équilibre des forcca qui se neu- 
traliscnt, réaction jxirtout égale e t contraire 
à Vaction, polarité phynique..., avtithèac pay- 
choloi/ique du plaiair et de la douleur, du 
oui et du rum, de Vamour et do la hainc, 
de la craintc ct de Vcapoir... »

(G. T arde, l. e., p. 8).

L’influence de Newlon aliait détermincr, cn 1763, 
Ia rupturc déíinitivc de Kant avec Ic panlogisinc de 
Leibniz ct de Wolf. II faut se souvenir que les maitres 
hollandais qui « donnenl le toa » à Ia nouvelle Europe 
savante sont d’obédience aewtoaiennc ct que les pre- 
miers contradicteurs du système wollien furent élèves 
ou disciples de Newton L’on peut dirc sans bésiter 
que, vers 1750, Newton 1’avait cmporlé. Kant, élèvc 
(lu wollien Knutzen, lâebait alors d’accordcr à la 
sciencc ncwtonicnne une métapbysique surannée, 
íuinée par lc postulat de 1’universellc intelligibilité. 
Mais dójà en 1756 (Monadoloqie Physique), toute con- 
ciliation se rcvélait impossible. Car, comment inscrire 
dans ce rcel rationncl une cxistence =  jcu de forces 
(« Dascin ») ? Le nouvel être plvysique, produit et 
resultante de modes d’action dynamiques de nature 
difTérenle, et «iui composent cnsemble son equilibre, 
apparaissait absolument étranger uux cadres d’une 
logique, même renouveléc. Aueunc logi(|ue ne pourrait 
rendre compte de 1’originnlitó dc cet equilibre, 1

1. Vleescuauvvkh, I.'Kvolution dc la Penséc Kaiitiemic, cha- 
p itre  prcmicr.
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C‘est pourquoi, eu 1763, Kant considere la mèlhode 
dc la méLaphysique connnc fondamcntalemcnt idcn- 
liquc à cclle introduitc par Ncwlon duns la Science dc 
la naturc » 2. Et 1’introduction, dans les écrits dc 1763, 
dc « développcments asscz détaillés empruntés à la 
physiquc » vise à éclairer « la méthodc <pii consiste 
à remontei- dc la scicnce dc la naturc à la connais- 
sancc dc Dicu » a C’cst cclle route que, dans VEssai, 
Kant nous invite à suivre.

A

L’indication négative que nous donnons dc telles 
motions des corps, dc telles aíTections de 1’âme, dc 
telles dircctions de la volonté n ’est pas 1’exprcssion 
d’une négation logique, mais d’unc grandeur négativc 4. 
Nous cxaminerons tour à tour les concepts d‘impé- 
nétrabiíité, dc déplaisir, dc vice, et nous nous interro- 
gerons enlin sur la valeur, cn Dicu (rcalité suprcmc), 
du concept d ’opposition réelle.

Entcnduc comnic négation logique, rim péuétrabililé 
serait lc non-être dc 1’attraction, le déplaisir défaut de 
plaisir et le vice défaut dc vcrtu. Evitons d’abord de 
confondre défaut et privation 6. La privation est la 
« négation-conséquencc d’unc opposition réelle ». Elle 
est ce zéro relatif que nous distinguions du zéro 
logique. Le défaut, par conlre, nc réclamc pas dc prín­
cipe positif ; il est simple abscncc de príncipe positif. 
On pcut im putcr lc repoS d’un corps soit à l’al)sence 
dc force motrice (défaut), soit au conflit de deux forces 
motriccs qui s’cntre-cnipêchcnt, c’est-à-dire suppri- 
ment réciproqucment lcurs conséquenccs (die sicli 
emander aufhebcn). Leibniz considérail au contraire 
le rcj)os d’un corps cn mouvcmcnt comme le défaut

llt.T.lit rrlio sur IVviili-uri'.... dnix i'uir,iil< r;il i<>n,
ü. a. p . i«.
4. K lin n  l lSCHEH, t. c .,  J). P()<J.
5. lissai, PP- 88 c t 'J8.
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do príncipe, o,'esl-à-dirc de loree molrice. Car, sui- 
\a iü  de simples eonccjds, une réalilé =  u nc peul ôtro 
opposéc à une réalité =  />, mais uni(|uemonl au 
manque (Mangei) =  ()» " . IAmpénétrabilité, le déplai- 
sir. le vice, nc représentcnt pas des rféfants, mais des 
priimtions.

La subslantia phaenomenon » est un enscmble de 
puros relalions. « Nous ne connaissons la subslanee 
dans respaee «pie par des forces <|ui agissent dans cel 
espace, soit polir y attircr d ’aulres forces (allraction), 
soit i>our les empécher d’y pénétrcr (répulsion cl im- 
pénétrabililé) » 7,

L’allraclion (force attractive : Anziehungskraft ou 
ziehcndc K ralt), aussi bien que la répulsion (force 
répulsive : Zuriickstossungskraft ou Ircibende K ra ft8), 
sont des forces égalemenl positives. La répulsion est, 
suivanl Newton, une grandeur négative ; rattraction 
négalive nVst pas le repos mais la vérilablc répul­
sion 11. Nous dirons «pie rim pénétrabililé est vis pri­
va 1 iva Tout corjis s’oppose, par rimpénélrabililé, 
à 1’irruplion, dans 1’espaee qu’il occupe, de la force 
molrice d’un aulre corjts ; rim pénétrabililé supposc 
dans les parlies du corps une force vérilablc «pii leur 
fait occuper enscmble un espace, et cettc force n ’csl 
pas moindre qnc cellc <pii pousse un aulre corps à 
s’cmparcr de cel espace. Donc, si vous appelcz atlrac- 
tion une cause en vcrlu de laqucllc un corps cn con- 
trainl d’anlres à ]>eser sur l’esj)acc <pi’il occupe ou à 
sc niouvoir vers lui, alors rim pénétrabililé esl une 
atlraclion négalive » ,0. Kanl reprend cel exemple dans 
VUnique Fondenienl... cl déclarc que rim pénétrabililé 
est bien un príncipe réel, une activilé opposéc à une 
force cxtérieure.

(i. 1'ber (lie 1'nrlscliriUv..., j). 544.
7 . <■'. / ( .  1‘nrr, |>. 2.’tr> ( r i i i l i - n i o  r l  r e x t e r n e ) .
S. Metaphiinisnlie infitinjsiiriule der Knliirinissenseluífl, / ' v i  i 

l i s  iiHuptsliicI;, JvrklünniK -■
!). Exxni, ]). 7(J (uvalll-jiropos).
10. Essai, pp. 80 ct 90.

■*)
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On sait égnlement que lcs corps magnétiqucs ont 
deux pôles, cxtrèmités opposées l’une à 1’autre, dont 
l’un (positif) attirc ce que Pautrc (négatif) repousse. 
Nous retrouvons en élcctricité cette opposition de 
l’activité positive et negativo” . Kant rapproche bien 
imprudemment la force inagnéti<iue, 1’électricité et la 
chaleur, et ne douto pas que la synthèse n ’en soit pro- 
chainemeut possible. Mais Pcxemple le plus intéres- 
sant est sans doute celui de Popposition populaire — 
(et difficile à élucider, reconnaít Kant) du chaud et 
du froid. II est nécessaire de revenir ici sur la distinc- 
tion du défaul et de la privation. Le froid est-il la 
simple négation de la chaleur, est-il possible en soi, 
provient-il de <iuelque raison positive ? ,2. Kant insiste 
particulièrement sur la necessite de la grandeur nega­
tivo (fundee sur la loi d’après laquellc loute action 
est accompagnée d’unc réaction égale et conlraire) : 
« II semble que dans une quelconque région de 1’air 
la caléfaction ne puisse commencer sans occasionner 
en mêine tcmps Paction d’un pôle négatif, c’est-à-dire 
le froid ; ainsi le froid auginentant brusqucment en 
un lieu sert-il à augmentcr la chaleur dans une autre 
région, de mêmc que si vous refroidissez brusqucment 
dans l’cau la pointe ardente (Pune tige de métal, la 
chaleur dc Pautre extrémité augmcnle »_33. Kt il estime 
<|ue des cxpérimcntateurs habilcs obscrveraient aussi 
bien dans les phénomènes de chaleur « la difTércnce 
des pôles et Popposition de Pactivité positive cl néga- 
tive » u . Kant ne doute pas que les tcmpératures nega­
tivos soient des grandcurs negativos, car il assimile 
les unes aux autres en posant <jue la chaleur est une 11 * 13 *

:;u

11. Essai, |i|). í)S à IÜÜ.
1̂ . I>est:;irtc-s ic 111:1 i(ju.iil : « ics i<l('cs <|iie j ’:ii <!u froid cl 

de la chaleur sont si peu claires et si peu alislinetes, ijuc par 
leur moyen je ne puis pas discerner si le froid est sculement 
uue privation de la chaleur ou la chaleur une privation du 
froid, ou bien si 1’un et 1’autre sont des qualitás réelles, ou si 
T lx ')6 C S° n* *>US *' Méditiition, éd. Adam et Tannery,

13. Essui, p. 99.
H. Essai, p. lüü.
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suhslancc, et on élendant à celle dem ière la validité 
de la loi ncwlonienne d’attraction 15. Les températures 
négatives nc sont pas des grandeurs négatives, mais 
des « grandcurs a origine arbitraire Nous n ’éclai- 
rerons pas pour le momcnt 1’opinion de Cournot, citée 
par T a rd e 1B, et suivant la<juelle la distinction des 
valeurs positives et négatives aurait son fondcment 
« dans la natnrc des grandcurs à origine arbitraire ». 
Mais retcnons 1’exemple de Cournot, exemple du 
tcmps oíi nous cboisissons un événemcnt rcmnrqua- 
blc, tel que la naissance du Cbrist, coinmc point de 
départ cn chronologic, de telle sorte (pie les signes

et - s’appliquent três bien à la date des faits pos- 
léricurs ou antéricurs à ccl événemcnt ». Lc zéro de 
lempéralurc c.st semblablc au zéro de la naissance du 
Cbrist. Pour élever la lempérature. de — 3o à 2° 
il faut la meme opéralion que pour pusser dc 2o à 
-f- 3° : au-dessus el au-dessous du zero les opérations 
se 1'ont dans lc même sens. De mòmc, et Tarde lc 
reconnail aussitòt, les grandcurs négalives nc s’appli- 
(pient au tcmps que moycnnant une ecrtaine violencc 
faite à sa nature, <pii nc comporte pas d’opposition 
vraic. Avant et après .Tésus-Christ les hommes nais- 
sent avant dc mourir ! Lc fait que avant Jésus-Christ 
(dans une chronologic établic' après Jésus-Christ) le 
nombre arilhm étique correspondant à la naissance 
esl plus grand <pie cclui correspondant à la mort, ne 
cbange rien à 1’irréversibilitc de 1’histoire biologique 
cl socialc.

Du moins les expérienccs, souvent incomplètes ou 
simplement imaginées, (|ue relate Kant, expriment- 
clles lc caraclèrc polémiqne de toute réalité. L’op- 
p.osition du posilif et du négalif, opposition du fairc 
et du défaire, convient cxclusivement u des forces. Lc 
monde olTrc un curieux mélange (1’ordrc et de désor- 
dre, dc créalion et de destruetion <pii s’aft'rontenl pour

15. Voir les Mcdilationes de lgne (1755) (section II : « ile 
m atéria liínis ejusaiu ' mudiflcationilius, caloro et fritfore 

i (i. Ta nau, I, c„ i>, 73.
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linalemo.nl réaliser l'éf(iiilil>ro. (’.o|lo lragédio esl 
conservatricc, Kant 1’indiquera dans la suite. A toute 
grandcur |)ositive réelle correspond une grandcur 
négativc é(|uivalcnte, de sorte que dans 1’univors phy- 
sique, la somiiic des déterminations positives est égule 
à cellc des déterminations negativos” . Voilà expli- 
<iuée, par exemple, la régularité de la méeanique 
celeste. I)’aillcurs, c’est préeisément « dans.ee conllit 
de príncipes réels opposés (pie reside la perfection 
du monde en general, tout de même que sa pnrtie 
matéricUc doit au conllit des forces la régularité de 
son cours » 17 18 19. C’est la raison pourquoi nous insistions 
auparavant (chap. I) sur roriginaüté du zero réel, 
expression d’unc ncutralisation ou é<|uilil)ration reci­
proque ; « II n ’est pas douteux que la source unique 
de toutes les oppositions phénoménalcs est la possi- 
bilité d’unc ncutralisation réciproque d’aclions sem- 
blables ■» ID.

R

<c Mais vnc. Irllr. sonstrartion rxprrmr-l-rllt'. 
la vrair. vuhnr. tlrs ronflils (jui fon l la salts- 
hince ilr la vie ct hxíiIouI <lc la vic. siun-  
hirllr. i

(DupréEl, I. c., i>. 102.)

Nous rctrouvons aussi i)icn en psychologic ou en 
moralc 1’opposition du faire et du défaire, de 1’acquérir 
ct du perdre, de 1’apparaitre ct du disparaitre. I.e 
déplaisir n’est pas cgal à  zéro ; mais si le plaisir est 
positif, le déplaisir est négatif, c’cst-à-dirc plaisir 
négatif20. Ingurgitons une potion d’absinlhc : le sen-

17. Essai, p. 106, II.
18. Fssai, p. 114.
19. Tarde, I. r., p. 19.
20. _ Kant écrira dans  VAnlliropoloyif in pragtualiaclwr 

Ilinsicht, livre II (le sen t im en t du p lu is ir  et du dép la is ir) ,  
§ 60 : « Le con ten tcm cnt (Vcrgnügcn) et la d ou lcu r  (Schmerz) 
ne s’opposent pas comme gain ct m anque  et 0), m a is  commc

gnin ct perte  ( - ( - e t  ) ; cela rev irn t  íi d irc que 1’un nVst pas
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limcnl nous apprcnd immódiatcmonl que nmis n'avons 
j);is alTaire à un )»ur défaul de plnisir, « mais à quelquo 
ehose qui cst une cause véritahle du sentiment et que 
nous nomnions déplaisir » 21.

On annoncc une mòre spnriinte que son lils a 
héroiquemont combaliu pour la patric. Mais on ajoute 
qu’il y a Irouvé une mort glorieuse. La douleur suc- 
cèdc au plnisir et Io diminuc considérablement. N’était 
uno positioite du déplaisir (si oe dornicr était une néga- 
lion 0), 1’annoncc dc la morl nVAI en rien diminuo 
le plaisir, cc qui cst inexacl...ss. Le joueur, le com- 
merçanf qui dépensent cent franos pour cn récupérer 
millc seraient bien fous de regrotler la somme débour- 
sée.

Mais, « sera-t-il eommc cc commerçant exempt do. 
tout regret, lc roi dont le ílls unique cst tué en gagnant 
la bataillc qui sauve ses Ktats ? » 33 Les. grau deu rs 
négatives sont des valcurs négatives, la valeur n’est 
]>as une monnaie de compte, le roi victoricux peut 
pJeurcr son fds mort ».

C

On comprcnd aisémcnl qu'un objet, un mouyeincnl, 
une pensée ne sont pas, pour autant qu’il n ’existe pas 
de raison positive de leur existence ; rien ne procede 
de rien ii. Comment quclque cliose en gcnéral peut-il 
changer d’état ? Nous n ’en avons pas, a priori, le 
moindre concc])t, ócrira Kant cn 1781 ; « nous avons 
besoin pour cela de la connaissance de forces réelles 
qui ne peut être donnóo qircm piriquement, par exem-

le simple contraire de l ’autre, mais son opposé réel. » Volr 
cffalcmcnt les SS 52 et 5,’i, oü la déraison (Unvernunft) est consi- 
dfiree eommc quclque chose de positif et noa coinme uu défaut 
de raison.

21. Essai, p. 91.
22. Essai, p. 91.
23. DernéBi., I. c., p. 102.
24. ('. H. Ptire, p. 180.
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pie, des forces motrices... » 2,s. 11 en csl de niême de 
ia disparilion d’nnc penséc ou d’unc represeutation 
« La doslruclion d’un posilif existant, aussi bien que 
sa produclion, quand i! n ’existc pas, néccssilenl une 
cause réelle et véritable -fi. De méme que les « consé- 
(picnces des forces agissantes dans le monde corporel 
ne peuvent jamais être délruites que par la vérilablc 
force molrice opposée d’un autrc corps », de mcinc 
« un accident intéricur, une penséc de l’âme ne peut 
ccsscr (1’cxister sans une force véritablcment agissanle 
du mcmc sujct pensant » 25 26 27 28 29. Ce postulat esl csscntiei ; 
loutc réalité, d’ordre physique ou spirilucl, doil être 
jiosée cn termes de forces ou d’obstacles. L’afflrma- 
tion de la positivité du négalif, c’est-à-dirc d’un posi- 
tif-obstacle, allait amencr Kant à dévcloppcr une 
magistralc Ihéorie de 1’inconscient. Nous cn dégagerons 
prudemment la signification.

II est rcmarquablc, nolc Brunsclivieg2S, que dès 
1763, c’est-à-dire deux ans avant la publieation des 
Nouoeaux Essais snr VEntendenxent Humain, dont lc 
fameux Avant-Propos esquisserail Ia prcmière Ihéorie 
de 1’inconscicnt, Kant ail attiré rattention sur la portéc 
de la Ihéorie de 1’inconscicnt : « II y a quclque chose 
de grand, et, íi mon avis, de très juste dans la penséc 
de Monsieur de Leilmiz : 1’âme, avec sa puissancc de 
représcntation, est en contact avec tout 1’univers, bien 
qu'unc jiartie intime de ces représentations soit 
claire » 2I>. Malheureusement, le texte cité par Brun- 
sclivicg est bien insignifiant au regard de tout le cha- 
pilre I de la troisièmc section de VEssai. Et Brun- 
sclivicg aurait-il oublié lc paragraphe 14 de la Mona- 
dologie ou Leilmiz s’explique précisémcnt sur l’apcr» 
ception ? Mais cela dit, Kant s’cst-il véritablcment ins- 
piré de Leibniz ? « L’intluence ne crée rien ellc

25. C. R. Pure, p. 193.
26. Essai, p. 102.
27. Essai, p. 104.
28. B r u n s c h v ic g , VExpérienre Humaine vt la Caiisalilé Phi)-

sique (Alcan, 1927), p. 272
29. Essai, p. 115,
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éveille », écrivait G idc30. ()n pourrait cilcr imiinlcs 
pages de Vlissai, qui sonl une crili([ue du pseudo- 
inconseienl lciimizicn.

Nous nous penneltons cn elíct de douter rcspcctucu- 
sement de la signilicalion ou de Ia produetivité de ccl 
inconscicnt. ()n nous objectera (pie « ces peliles per- 
ccptions sont de plus grande etficaee <pi’on nc 
pense » et (|u’il importe de distingucr l’aperception 
de la conscicnce, « cn quoi les Cartésiens onl fort 
manque, ayant complé pour rien les pereeplions dont 
on ne s’aperçoit pas » :l-. Mais il apparaít immédiate- 
ment <pie la nolion d'un inconscicnt (qui n‘cst pas 
simplement le non-conseient ou défaui de conscicnce) 
ruinerait inévitablcment 1’équilibre d’un système qui, 
par religiosité, ignore 1’obslaclc ct le conllit. En un 
mot, le conccpl d’opposition réclle, exelu du mallié- 
matisme ínélaphysique de Leilmiz, appelle une lliéoric 
de 1’inconscicnl. Du moins ces minçes critiques au- 
ront-cllcs suggéré Tabsurdilé, au scin du panlogisme 
leibnizien, d’un inconscicnt elfectif.

Kant reconnaitra33 qu’il n’existe entre une repré- 
sentation obscurc et une représentation clairc qu’unc 
dillcrencc puremenl loyiqiie et cjui nc porte pas sur le 
contcnu. Ccllc activité opposée, dont nous avons par- 
!'ois conscicnce, nous n’avons aucune raison sullisante 
de la mettre en doute quand nous ne Ia remanpions 
pas clnircment cn nous34. On évocpie naturellement 
la distinction eartésienne du clair et du conlus. Des­
cartes considérail les idécs claires et distinctes coinme 
nécessaircs ; leur exislence ne faisail pas doute, tandis 
(pie le conlus n ’élant (|u'cinpiriquc, « la valeur de son 
aflirmalion pouvait toujours être remisc en (Uies- 
iion » M.

.10. A. l ,rrlt‘Xle8, íirciniiTc c*t>nrc-i-t-nct*

.11. I.KUiniz, Noubraux Kxmii.i.., V\;ml l’in|i(i:..

.12. i .f i l l iN I / . ,  I.a MnlUitlolotiir, $ I I.
•t.i. H. I‘ure, p .  <i'J.
:M. lissai, p. 103.
3a, Duniiiui., I. c., p. 182.
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Nous résuincrious volontiers cc ehapilre 1 3,5 en y 
découvrant une théorie de 1’ambivalence. Au resle, 
les notions. d’ambivalence, de refoulement et d’in- 
conscient, que Kant nous presente tour à tour, sont 
indissociablesST. 11 nous parait intéressant de noter 
que c’est Ia structure de 1’esprit, et non celle de l’objet, 
qui entralne 1’arabivalence : « Songez à 1’activité 
admirable que dissimulent les tréfonds de notre 
esprit... II faut juger par là que le jeu des représen- 
tations, et, généraleinent, de toutes les aclivités de 
notre ame, en tant que ses conséquences ccssent après 
avoir réellement existé, suppose des actions opposées 
dont Fune est la négative de 1’autre, en vertu de cer- 
tains príncipes que nous avons examines, bien que 
1’expérience intérieure ne puisse pas toujours nous en 
in stru ire88 ». L’ambivalence est bien une structure 
fondamentale. Tarde remarque dans « FOpposition 
Universelle » que l ’espérance n ’est 1’opposé de la 
crainte, et 1’amour de la haine, que parce que Ia 
conscience est constituée de manière à comporter deux 
états opposés, le plaisir et la douleur Chaque ten- 
dance a une composante négative, et réciproque- 
m en t36 37 38 39 40 ; à chaque impulsion correspond une contre- 
impulsion. Cette opposition de valeurs, d’états 
psychiques, les uns positifs, les autres négatifs, 
explique la disparition d’une pensée, ou ce que nous 
appelons généralement Foubli : « Je remarque encore 
que ce concept serait bien illusoire si l’on s’imaginait 
avoir compris la suppression des conséquences posi­
tives de 1’activité de notre âme en les appelant 
omissions 41 ». Kant, esquissant la théorie (freudienne)

36. Essai, p . 102.
37. J n l ie t te  Bodtonier,  La Notion d’Ambivalence. (Lcgrand, 

éd it.. P a ris , 1938, p . 44.)
38. Essai, p. 104.
39. Nous retrouvons à cc propos la notion d’une grandeur 

négative potentielle : « Le principe inéme du désir de gloire 
engendre dans l ’âme... » (Essai, p. 34), le principe d’un  désir 
e s t le  p rinc ipe  de son oppnsé réel.

40. Bleuler, cité par J. Boutonicr (/. c.. p. 23).
41. Essai, p. 105,
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du lapsus cn lanL qtfoubli, premi bieii suiii de dis- 
tinguer l’oubli des choscs apprises par cccur d’un 
oubli dú au jcu de 1'inconscient. Car il existe dos 
forces psychiqucs à cflet négalif cjui pcuvent scules 
cxplicpicr la supi)ression dc quelque cliose de positif 

Ccpcndant, dans lc monde psychologique comme 
dans le monde physiquc, le désordrc n’csl (pdapparent, 
ct lc conllii a finalemcnt nn rôle norm alisateur : « I.a 
Psyehc comme 1'organisme pliysi<[iie », écrit Bleulcr 
« obtienl par ce moycn une meilleure adaplation, cn 
ercant un c<iuilibrc entre des forces opposées ».

D

t f

« N i  v o u n , n i  M .  D e s ç a  r l c s  n o  in e  p a r a is s e z  
r é o o u d r e  l a  d i f f i c u l t ê  c n  d i s a n t  q u e  le  m a l  c u t 
u n  m m - v t r e .  *

(Blyrnuekgii. à  Spinoza.) 4-i,
z U H o m m e  a u x  ( ju a r a n te  c c u a  l i s a i t  a lo r e  

V h in to ir e  p h llo a o i ih iq u c  d c  Camllde... q u i  
p r o u v e  é v i d c m m c n t  q u e  t o u t  e a t  b ie n ,  e t  q u* il 
é t a i t  a b e o l u m e n t  impossible d a n e  la  m c i l l c u r  
d m  m o n d o u  poaslblca, q u e  la  v ó r o lc , la  p e s t e ,  
l a  p i e r r e ,  la  g r a v c l lo ,  Ic s  tcro u Q Ü c* . la  c h a m ­
b r e  d o  V a le n c c  c t  V in q u i s i t i o n  r t c n t r a s s c n t  
d a n a  la  c o m p o s i t l o n  d c  V u n iv e r s . . .  x>

(Voltairk, L 'U o m m c  a u x  q u a r a n to  éc u a .)

Ainsi, de meme que 1’uversion osl un désir négatif, 
la hainc un amour négatif, la laideur une beauté 
négative, lc bláme un éloge négalif, dc même l’in- 
conscicnl esl une grandeur négative : le eonscient 
négatif. On pourrait nc voir ici qu’un 1'atras dc mots, 
écrit Ivant (fin du dcuxième paragraphc de la deuxième 
section), « mais ccux qui ont la plus peljlc connais-

42. <i ...L’univcrs conerct sc ronslituc comme lol par une 
dualité de forces qui entrent réellement en conflit : 1’équilibre 
du systõme newtonicn est dú au jeu combine dc 1’attraction et 
de la répulsion, et le même rytlime Iondnmental donnc le secret 
du tnonde psychologique et du monde moral. » (I.. Bhunschvicu . 
Le Progrès de la conscience dans Ia philosoiihie occidentale,
T. 1, § 145.)

43. .1. Boutonie», /. c., p. 22.
44. (Kuvrcs de Spinoza, T. 3 (cdilion Appubn), l.cllre XVIII.
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sanee des mathématiqucs n’ignorent pas contbien il 
esl avantageux que les expressions indiquenl eu mime 
temps la relation à des concepts déjà connus ». C’est 
pour avoir ignoré la signiíication de la Relation que 
des philosophes ont traité les maux comine <lc simples 
négations ; ou plutôt ils ne conccvaient de relalion 
qu’d sens nnique. Selon Leibniz el VVolf, les maux ne 
seraient rien que des conséquences des limites des 
eréatures, c’cst-à-dire des négations, « parce que les 
négations sont 1’unique chose qui soit contradictoirc 
à la réalité (cc qui est réellement vrai dans le concept 
d’une chose en général, mais non dans les choses 
considérées coinmc phénomènes) 45 * 47 48. Le réel serait 
calme et positivilé. Òn sait que vers 1670, Leibniz, 
qui souhaitait « satisfaire à la fois à la rigucur des 
mathématiques et au souhait des philosophes », s’in- 
quiétait d’une possiblc conciliation de la physiquc et 
de la métaphysique.

Dans la « Thcoria inolus abstracti » el dans 
1’ « Hypothesis physica nova son point dc vue ne 
ditlerait guère de celui dc Kant. L’impénétrabilité élait 
considérée comme une « véritable force de répul- 
sion » 4U ; étant résistancc au mouvement, elle prenait 
sa source dans le mouvement. Mais, tout en multipliant 
les oppositions réelles, Leibniz ne laissait pas d’ad- 
mettre le dogme carlésien de rindestruetibilité du 
positif «, de sorte que « le concept de la conservation 
des conalus, uni à celui de la sonnnation algébrique 
de leurs elfets, et à la dcsLruction reciproque de 
ccux-ci, conférait à 1’élénient positif un double rôle 
contradictoire et incxplicablc » 4S. Par conséquent, et 
pour lever une tellc contradiction, un choix s’imposait.

45. C  l i . Pur c , p. 23!) (Remarque sur PAiriplnholoRie des 
concept:' de la réllexion;.

4li. M. (liitíiiotii.T. l >iiHnniii/iii' f i  M I ihni  mi r . 
(.Relles-l.ettrcs, 1934, ji . ItiS.)

47. SuiVant lequel •• tutit <iu*i 1 dc posilil ' daíix la uuture
ne peu t jam a is  s’amiuler, s’eiitn*-détruire, m ais  seulemenl 
s un ir  et s a jo u te r  |»nir fn n s t i tu c r  finiilemenl pa r  son ensenible 
la souveraine réalité  de 1’Ktre inlini. ((ii.iaioui.r. /. p, 18.)

48. Guiíhoult, I. c., p. 18.

38
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Loibniz, pioux oorrospondanl do Hossuel, refoula 
hors du sensible, liors de la pliysique elle-même, Pop- 
position réelle craignant de porter atteinte à 1’cxis- 
lence de Dieu même, perfection et réalité suprême. 
Hien plus, Lcihniz n’aurait pas méconnu lcs difflcultés 
ooncernant la nature de l’addilion, puisque seuls 
s’addilionncnt dans 1’univers des quantilés de mômes 
signos, toutes positives...40 *. II fut donc ainené u dis- 
socier la masse de la force active, à attrilnier Ia « vis 
clastica » à la « vis activa » et la masse à la « vis 
passiva distinguant ainsi un príncipe négatif et un 
príncipe positif de la conservalion de la force. Snivanl 
ce príncipe positif, il est impossible que 1’addition des 
éléments des forces ait pour conséquencc la diminu- 
tion de la quantité de force dans Punivers. La force 
passivc, simplc limitation de la force active, n’cxerce 
l)Ius aucun pouvoir positif de destruction ; il n’y a 
pas de réalité du négatif. Leibniz tache, dans un célebre 
passage de la Théodicée, de justiiicr in concreto cet 
accord de la dynamique et de la métaphysiquc : 
« Posons », écrit-il50, « que le courant d’unc même 
rivière emporte avec soi plusicurs bateaux qui ne 
diilérent entre eux que dans la chargc... cela étant, il 
arrivera que les bateaux les plus chargés iront plus 
lentement que les autrcs, pourvu qu’on suppose que 
Ia rame ou quelque autre moyen semblable ne les aide 
point ». Ce n’est pas la pesanteur « qui est la cause de 
ce rclardement, puisque les bateaux descendent au 
üeu dc monter » mais la cause niômc qui augmente 
leur pesanteur, c’est-à-dire la plus grande quantité de 
malière. Le négatif n’excrçant pas un pouvoir positif 
de destruetion, nous dirons que la matière « est portée 
originairement à la tardivité, ou à la privation de 
vitesse ; non pas pour la diminuer par soi-même, car 
ce serait agir ; mais pour modérer par sa réceptivité 
Peuet de Pimpression quand elle le doit recevoir ». II 
ne reste qu’n transporter ces conclusions dans le

4 0 .  ( i n é n o u i - T ,  / .  p .  Hi(>.
.r)0. T h ê tu lic èe *  >arl ie, S ao.

:w
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domainc de Ia métaphysique. IPimperfection naturelle 
des créatures ne serait-elle pas semblable à Pinertie 
de !a matière ? Et Leibniz de comparcr la « lenteur 
du bateau chargé avec le défaut qui se trouve dans les 
qualités et dans 1’action de la créature i>. « Ainsi les 
Platoniciens, saint Augustin et les Scolastiques ont eu 
raison dc dire que Dieu est Ia cause du matériel du mal, 
qui consiste dans le positif, et non pas du formei, qui 
consiste dans la privation ; eomme Pon peut dire que 
le courant cst la Cause du matériel du retardement, 
sans 1’être de son formei, c'est-à-dirc, il est la cause 
de la vitessc du bateau, sans ctre Ia cause des bornes 
de cctte vitesse. »

Nous retrouvons aussi bicn chez Kant le désir de 
ne porter atteinte ni à Ia rigueur de la Science, ni à 
la sainteté de la religion ou à la perfection de Dieu.

C’est pourquoi il s’attache, au contraire des Carté- 
siens, à considérer le mal eomme positif51 52 53. « Pour 
moi, je ne puis accorder que le mal ct le péché soient 
rien de positif... », écrit Spinoza B2. «...il cst certain 
qiPune privation n ’est rien dc positif et que le nom 
raême dont nous 1’appelons n ’a de sens qu’au regard 
de notre entendement, non au regard de Pentcndeincnt 
divin ». Spinoza distingue bicn Ia privation de la 
négation ss, mais confond défaut cl privation.

Kant afflrmc que le vice n ’est pas le défaut dc 
vortu, mais son opposé réel. « Si le bicn est a, ce qui 
s’oppose à lui contradictoirement est le non-bien ; et 
il résulte soit dc la simple carente d’un fondement 
du bien — 0, soit d’un fondement positif de son 
contraire =  a. Dans cc dernier cas le non-bien peut 
s’appeler aussi le mal positif54

Par conséquent, si Ic mal ne consiste pas dans Pab-
51. « Ainsi Kant s’éloigne nettement de la conception leib- 

nizienne qui établit des degrés du bien ou mal et conçoit le 
passage de l’un A l’autre sons la loi de la continuité. > (Delbos, 
la Philosophic pratique de Kant, p. 95.)

52. Spinoza à Guillaume de Blyenbergh, Lettre XIX.
53. Lettre XXI.
54. La Reliqion dans les limites de la simple raison... Pre- 

mière partic, Remarque (note 1) ; tiaduction Gibelin, p. 41.
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sence du bien, si 1’omission du bien ne consiste ni 
dans 1’arrêt ou la paresse (nous nous abstenons de 
faire usage de la liberté) ni dans le délaut de bons 
motifs Bu, il n ’y a pas à propreinent parler de pécliés 
par omission. lmagincz un individu qui omet de 
secourir tel autre dont il la létressc. L’omission 
ne supposc-t-elle pas une activité intérieurc réelle, 
une résistance cllcctive à la loi positive de 1’amour du 
prochain ? Les principes des omissions sont toujours 
des motifs qui contrevicnnent au bien. L’omission 
n ’est pas inactivité et le péclié plonge ses racines dans 
la positivité de motifs opposés

Ces quelques remarques nous permettent d’cclaireir 
1’accusation, on ne peut plus superficielle et mala- 
droite, dont Kant sera victime dans la suite. La loi 
morale étant en nous un mobile positif u), il nc 
peut y avoir d’état indiílerent (= 0 )  que par 1’oppo- 
sition réelle d’un mobile contraire ( Quiconque
se soustrait ou désobéit à Ia loi morale adopte un 
mobile tout contraire, et par suite mauyais. Aux 
doctrines syncrétistes (1'homme est à la íois bon et 
méchant) et indillérentistes (l’homme n ’est ni bon ni 
m échant), Kant oppose la parole de saint Paul : « Tout 
ce qui ne vient pas de la foi est >éci Le sujet est 
pour ou contre la loi. Entre une bonne et une mau- 
vaise disposition d’esprit il n ’y a pas de moyen terme. 
« Une action moralement indifférente ne serait qu’un 
acte résultant de lois naturelles, sans relation aucune 
avec la loi morale comme loi de liberté puisqu’elle 
n’est pas un fait (factum) et que par rapport à elle 
il ne saurait exister ou être nécessaire ni ordre, ni 
mterdiction, ni môme une permission » 68. On a 
appelé rigorisme ce refus accorder un moyen terme 
m o ra l68. 55 56 57 * *

55. Malbbrancub, R e c h e r c h e  d u  l a  V é r i t é ,  XI* U c lu irc issem en t.
56. Leiu n iz , T h i o d i c í e ,
57. Essai, p. 91,

. D eluos, La Philusophie r a t i q r  d e  Kant, p. 613.
69. Voir sur ce point : 1*. Der Kntwicklmujsgang der

kantischen Etliik i/i den Jaliren 17C0 à 1785. K a n ts tu d ic » , 
Uand II, 1898.
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J£. Hcalitè et perfection

« Par réalité et par perfection j 'entenda la 
mime choee. »

(Spinoza, Etkique II, définition VI.)
€ II y a toujoura un malentendu conaidé- 

rable à identifier la aomme de la réalité ct 
la grandeur de la perfection. »

(Kant, fístiai, p. 114.)

1.

Lc mal n ’étant pas un simple défaut, nous ne sau- 
rions conclure des conséquences extérieures d’un acte 
humain à sa valcur morale. Supposons à un homme 
dix degrés d’avarice et « faisons-le s’cfTorcer de douze 
degrés vers Famour du prochain. II sera bienfaisant 
et secourablc de deux degrés ». Imaginons un autre 
individu, avare de trois degrés, « capable d’une action 
de sept degrés conforme aux príncipes de 1’obligation. 
Son action envers autrui aura une valeur de quatre 
degrés s>60 61 62. Bien que la conséquence de deux degrés 
soit moindre que celle de quatre degrés, la valeur 
morale de 1’action du premier est supérieure à celle 
du second ; car il ne faut pas regarder « une consé­
quence positive de plus de grandeur comme la preuve 
d’une plus grande activité dépensée en vue de cettc 
conséquence » 81. II est impossible de juger du degré 
des intentions vertueuses d’un individu d’après ses 
actes. Dicu seul est juge, qui voit au plus profond 
des cceursC2. II scrait absurde d’identifier la soiume 
de la réalité et la grandeur de la perfection ; la haine,

60. Essai, p. 116 ; Kant s’inspirc ici d’un exemple de Ilut- 
cheson.

61. Essai, ]>. 116 e’esl la formule premièrc de la Boune Vo- 
lonté. Kant distingue déjà entre la légalité et la moralité de 
l’aetion.

62. Essai, p. 116.
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lc dóplaisir, le vico, sont positifs, mais <(iii pourntil 
les appelcr des perloctions ?

Les grandcurs négativcs sont aussi des valeurs 
négatives ; Ia pcrfection n’est pas forincllc et objec- 
tivc. Kant s’cn premi ici à Wolf, leque! assigne 
l’idée dc pcrfection eomme fondement à 1’idéè d’obli- 
galion, et critique dans Ia liecherche.... les concepts 
wolliens de p c r f e c t io n e l  d’obligalion. Enlin, il y 
distingue dejà la necessite problématique de la néces- 
silé légale.

La pcrfection niorale est valcur relativc à un sujet. 
Elle tire son ]>rix dc 1’intcntion du sujet agissant. La 
niorale nc vaut cn déíinitivc que par cctte dialcctique 
du positif et du négatif. La mojalité consiste ít sacri- 
ficr une valcur rcconnue pernicicusc au profit dc la 
valcur dite niorale, et conséqucninient alTectée du 
signe positif. Les signes positils ct négatifs, remar- 
(juions-nous, sont la resultante d ’un choix. Ce dernier 
est d’autant plus méritoire que les possibilités d'ac- 
ti.ons immorales sont plus considérablcs. C’cst pour- 
quoi il n ’y a pas d’arithinctiquc niorale (les ouvriers 
dc la septièmc heure aussi móritants que ccux de la 
prcniièrc heure).

03. Rasai, p. 114.
Spinoza pensait que lc péché « n’uyant rien cn lui que des 

marques (rimpcrfection, nc peut exprimer aucunc réalité ». 
(l.ettrc XIX, ii Hlyenl)crgh).

04. « ...jc n’ai pas introduit une seule fois 1’idée de pcrfcc- 
tion. Ce n'est pas que d'upròs moi toute réalité soit équivalcntc 
à toute pcrfection... quclquc répandue que soit cettc opinion 
j ’ai des misons sérieuses de m'en écartcr, Après m'ítre livré 
a des méditations longues et appliquécs, sur le concept dc pcr­
fection cn général et en particulier, je mc suis aperçu que plus 
on se rendait maitre de cc concept, plus on y découvrait de 
choses cachées, pour l’éclaircissement desqucllcs on aurait à 
a faire appel soit it la nature dc 1’esprit, soit à notre sen* 
intime, soit aux prciníères notions fournies par la pliilosophie 
pratique ».

(U. F., IV* Considération, j 3).
Dans les Fondements dc la Métaphysiiiue des Mceurs, le 

concept de pcrfection, três vide, très indéterrniné, est rceomui 
impropre « il découvrir dans riminensc chainp de la réalité le 
i^uxiinuin de perfcction qui nous eonvient ».
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Aím de sauvegardcr 1’idéc de liberte ct de rcspon- 
sahilité morale, Kant abolit le procédé classique à 
1'égard des valeurs : le recours à la valeur supérieure. 
L’inférieur ne vaudrait que par quelque chose de 
réductible au supérieur6B. « Le calcul et la Iogique 
formelle ou déductive sont des techniques de la 
valeur » oa. Les valeurs seraient démontrahles, trans- 
portables de la majeure à Ia conclusion.

Ainsi, Pascal remarque que les divertissements qui 
font le bonheur des hommes sont à la fois bas et 
trom peurs : « ils ont pour objet des fantômes et des 
illusions s>. Notre séjour terrestre n ’est qu’un passage 
à un voyage éterneí. Les plaisirs, les biens profanes 
étant « empestés », Ia vic nc vaut que par la religion. 
instrum ent de notre salut. Dupréel nous semble cri- 
tiquer d’une manière toute kantienne le pari de 
Pascal : « Pour que le libertin, en se convertissant, 
ait du mérite, il faut que les plaisirs, à quoi il renonce, 
au lieu d’être « empestés », soient réellement une 
valeur, ce qu’ils sont en effet » °7. Kant ne justifie pas 
autrement I’efficace du mal, et, plus généralement, 
du patholngique. N’était Ia valeur de ce que l’on 
repousse, la valeur choisie ou remportée ne serait pas 
une valeur. Inversement, « ce qu’on repousse est 
valeur par cela même » (Dupréel). N’étaient, dans le 
monde moral, des grandeurs négatives, les notions de 
mérite et de démérite seraient naturellement absur- 
des. La valeur morale est aussi une valeur victorieuse.

Kant développera dans la suite toute une dialectique 
du progrès moral qui prend sa source dans VEssai 
de 1763 ; ce progrès de la raison, nous dit Delbos, 
exige une rupture de 1’individu avec les instincts 
naturels, et suppose comme ressort « non pas Ia seule 
volonté directe de bien, mais un mélange de bien et 
de mal. C’est par 1’antagonisme des forces contraíres 
que se présente parmi les hommes le triomphe de 65 66 67

65. Dophüel, 1. c., p. 203.
66. Duprkki., !■ r., p. 105.
67. Dupréki., /• c p. 102 (no te ).
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1’esprit » •». La néeessité ct la réalite du mal, la possi- 
bilité de le dépasser constituent tout progrès moral ; 
si le mal n ’était pas essentiellement relatif, c’est- 
à-dire appelé à ôtre dépassé, il n ’y aurait, à propre- 
ment parler, ni progrès moral, ni finalité naturelle ; 
à propos de quoi il n ’est pas inutile d’évoquer certain 
passage de 1’opuscule Sur les différentes races 
lmmainesfl0, oíi il apparait que la finalité de la 
nature, et, par delà la nature propremcnt hiologique, 
la finalité du monde moral, ne se manifestcnt que par 
la diversité et la conflictualité immancntes aux espèces 
vivantes. Maupcrtuis projctait « de faire se développcr 
dans quelque contrée certaine lignée humaine chez 
qui intclligence, habileté, droiturc, seraient hérédi- 
taires ». Or, si l’on adm cttait, suivant 1’opinion dc 
Maupcrtuis, que les races et les espèces hiologiques 
sont originaircmcnt bonncs et ne font que perpétuer, 
par le mécanismc de la transmission héréditaire, leurs 
éléments positifs, on ne saurait prétendre que la nature 
exprime cet elTort vers des formes toujours supé- 
rieures, la tendance à une perfectibilité croissante qui 
constitue sa finalité même. Ce projet, en lui-même réa- 
lisablc, conclut Kant, « se trouve absolument contre- 
carré par la prévoyance de la nature ; car précisément, 
ce mélange du Bien et du Mal constitue la source 
d’éncrgie pour les grands ressorts qui mettent en mou- 
vement les forces créatrices de ITÍumanité, et l’ohligent 
à âévclopper tous ses talents, et à tendre vers la 
pcrfection dc sa destinée » 68 69 70. C’est cet antagonismo, 
au sein dc 1’univers vivant, de forces contradietoires 
également agissantes, qui permet une amélioration 
des espèces 71. Dans VEssai sur les différentes races

68. Dei.ros, l. c., p. 162.
69. Traduction Piobctta (in : Kant, La Philosophie de 

toire, Aubier, 1947).
70. Kant, l. c ., p. 40.
71. Kant afflrme par là son hostilité à ce que nous appelons 

au,iourd’hui 1’cuRínique. Le projet de Maupcrtuis qui visait à 
constituer, par l'élimination des earactères négatifs et défa- 
vorables, une race d’hoinmes purs ct nobles, a conduit à l’éla-



ir» INTROHI C.TION

lmmaineti, cl, plus tard, dans Vldée (Vime hisloire nni- 
verselle, Kant étend cette conception biologiqne au 
domaine liistorique, social et moral. Le conllit est aussi 
bien dans l’histoirc que dans lcs espèces humaines 
il caractérise 1’intégralité de la nature : « Remercions 
donc la nature pour cette humeur pcu conciliante... 
Sans cela, toutcs les dispositions naturellcs cxccllcn- 
tes dc Phumanité scraient étoufTées dans un éternel 
sommcil 1’homme vcut la concorde, mais la nalurc 
sait mieux que lui ce qui est bon pour son espèce 
elle vcut la discorde..., la nature vcut qu’il soit obligé 
de sortir dc son inertie... » 72. Après avoir tâché de 
réhabiliter la grandeur négative, nous voici en quelque 
sorte contraints d’en faire 1’apologie. Le négatif, sans 
quoi 1’existence s’affad irait73, est le fcrmcnt et la 
condition de tout progrès moral.

Mais pourquoi la philosophic classique dc la néga- 
tion, et cette phobie d’unc positivité du mal ? Nous 
tenterons, en nous aidant des conclusions mêmes de 
Kant, d’y jeter quelqucs lumièrcs.

boration, dans 1’AllemaBne du xix* siècle, de conceptions racis- 
tes, lesquelles admettent 1’existenre d’une race dominatrioe, 
exclusive de tout ce qui pourrait porter atteinte à sa puisÃance. 
En admettant, afin de satisfaire aux exigences de la flnalité de 
la nature, la nécessité des caracteres négatifs, Kant se fait à 
1’avance, et tout au moins sur ce point, 1’adversaire des théories 
politiques qui ont réccmment prévalu en Allemagnc.

72. lilée d'unc. Uistoire Universelle, in l. c. p. 65.
« Le plus léfier coup d’eeil sur les opérations de la nature », 

écrira le Marquis dc Sade, ne prouve-t-il pas que les créations 
et les destruetions se suceèdent, que l’une et 1’autre de ces 
opérations se lient et sYnchainent même si intimement qu’il 
devient impossible que Pune puisse agir sans 1’autre ? que 
rien ne naitrait, rien ne se régénérerait sans des destruetions ? ». 
(La Philosophie dans le Houdoir).

73. Tous les talents restcraient à jamais enfonis en germes, 
au milicu d’une existence de bergers d’Arcadie, dnns une 
concorde, une satisfaction et un amour mutueis purfaits ; les 
bommes, dottx commc les agneaux qu’ils font paítre, ne donne- 
raient à l’existence guère plus ile valeur que nVn a letlr trou- 
peau domesti((ue. t> ( K a n t , l. c., p .  6 5 ) .



A I. KSSAI 17

2. tlien ol Santo ; Mal et Maladie.

Kant mpporte, dans la Critique de la Haison Prati- 
<pie, la vieille formule des écoles : Nihil appetimnr 
nisi sub ratione boni, nihil aversumur nisi sub ratione 
niali7*. La langue alícmande distingue précisément le 
bien et le mal (Gute et Bose) de Wohl et Weh (übel) 
« qui ne désigncnt jamais <|ii’un rapport à ce qui, dans 
notre état, cst agréablc ou désagréable, constituo un 
plaisir ou une douleur » 7B. La eonfusion, immorale 
au dire de Kant, de Bose et Weh a particulièrement 
contrarie le développement des Sciences biologiques. 
Les hoinmes ont appelé Bien tout ce <pii contribue à 
la santé et au culte de Dieu, Mal ce qui leur est 
con tra ire70, mêlant lcurs opinions scientifiques aux 
croyanccs métaphysiques et religicuscs. La maladie 
(néfaste, et qui ne porte en soi «pie des marques d’im- 
perfection) a été assimilée au péché. « 11 n’y aurait pas 
de réalité du péché ou de la maladie... > 77. « ...il est 
certain (jue Van Iielmont a confondu la santé avec le 
salut et la maladie avec le péché ; et Stahl lui-mêmc, 
malgré sa force de tête, a usé plus qu’il ne fallait, 
dans 1’exposition de « la vraie Théorie Médicale », de 
la croyancc à la fautc originelle et à  la déehéance de 
1’homme » 78. Le problèmc des rapports du normal et 
du pathologiquc eüt pu ôtre traité dans VEssui sur les 
grandenrs négatives, oü la vic est polarité (choix, 
conllit, equilibre de valeurs). Mais il existe dans 
les Héllexions notées par Kant en marge du manuscrit 
de ses Observations sur le sentiment du beau et du

7t. li. Pratique, p. 63.
75. C. II. Pratique, p. 63.
76. Kcrit Spinoza, Kthique  T, p. 109.
77. N’est-il pux paradoxal que la religion et la médccinc aient 

i>o l’eflieaee du tua! quYlles M'oeeupuient de combattre ?
78. OuAituiA. llista ire de la Médecine.. eitée par (leuriícx 

(,aN(íitii.iiem , F.s sai sur quelqucs problèmes raucernant le Nor­
mal et le Pathnloqiquc, p. 58. (1’uhlicationx de la Faculté des

Lettres de rUniversitá de Strasbourj,', faseicule 100).
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.sublime''0, une remarque sur le problème de la Sanlé 
el de la Maladie, et d’au tan t plus intéressnnte qu’elle 
semble avoir été écrite à la íin de 1 Comparant  
les vices el les tares dont nous souille la vie sociale 
aux inaladies qui tourmentent 1’organisme vivant, 
Kaul exprime que ceux-là sunt au moins aussi rela- 
tii's que celles-ci, (pie les uns el les aulres ne sonl pas 
pruprement naturels, mais aceidentels. Qu’est-ce dire 
sinon que la pathologique n ’esl pas le mui en sui, 
entaché de cette nuance religieuse que lui reconnais- 
sent cerlains esprits du xvui" siòcle, mais simplement 
un trouble extérieur auquel la nature esl libre de se 
suustraire. « ü n  dit en médecine que le médecin esl 
le serviteur de la nature ; il en est tout de mérne en 
morale. Ecartez simplement le mal (Übel) extérieur ; 
la nature prendra bien la bonnc direclion. Si le 
médecin jugeail la nature mauvaisc (verderbt) en soi, 
cumment donc parvicndrait-il à l’améliorer ? De méine 
le moraliste » 8U.

Mais d’autre part, « de ce (pie le mal n’est pas un 
être, il ne suit pas que ce soil un concept privé de 
sens, il ne suit pas qu’il n’y ail pas de valeurs néga- 
tives, même parmi les valeurs vilales... » 79 80 81. En retu- 
sant d’accorder toute substantialilé à la maladie, nous 
ne nions pas pour au tan l sa positivité ; la maladie 
esl en un cerlain sens plus positive que la santé. 
Leriche dit excellcmment que « la santé, c’cst la vie 
dans le silencc des organes ». Dans le conllit qui 
oppose l’organisme sain, toujours sommcillant au 
fond de 1’être apparemment corrompu, à la maladie 
qui 1’accable, de 1’extérieur, c’est la santé qui joue le 
rôle de 1’obstaele et ie mal celui de 1’agresscur. Cette 
íameúsc dialectique développée par Rousseau sur le 
plan polititjue et moral entre la bonlé origincllc de 
1'hoinmc el le mal extérieur, que lui enseigne la sociélé,

79. fíemcrkuni/cn iiber ilua Geffilil Wcs SchOncn und íírluibc- 
nen (1764).

80. Frayinente <ius dem Xttchlasa,- (lia i li n ste in , 8, j>. 616).
81. U. Canguií.iiem , /. c., ]>. 59.9
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Kant, de son propre aveu, la transporte dans le 
domaine du normal et du pathoiogique. La maladie 
est négalive, remarque Canguilhem, mais sons lorme 
d’opposition (géne) et non ])ar privalion *'J. Ajoutons 
toutcfois ()uc le conllit du normal et du pathoiogique 
n’est pas exactement assimilablc aux conllictualités 
múltiplos, caractéristiques de toule ròalité, dont Kant 
nous cntrctient dans VEssai. La maladie n ’est pas pré- 
cisómcnt une grandeur négalive. Nous nous souve- 
nons dc Ia définition de l’opposition réelle : les termcs 
(jui 1’cxpriment soul relatifs Pun par rapport a 
1’autre. Or, toute ditlérente est 1’opposition du normal 
et du pathoiogique : le conllit se joue entre Pcssenlicl 
et 1‘accidentel, entre un absolu et un supcríiciel-réel. 
Certcs, la maladie est positive et agressivo ; il n’cn 
demeurc pas moins que pour Kant la santé est 
ahsolue ; la santé et la nature ne font qu’un. linsuite 
de (juoi la médecine, aussi bien que la discipline en 
pédagogie, ont une tache négative. Le médecin favo- 
rise simplement le retour dc 1’organisme à son état 
naturel et normal.

Kant modiílera ensuite ce point dc vuc. Le mal con- 
sidéré comme positif dès 1703, est reconnu primitif 
en 1798, dans 1’Anthropologic : le plaisir est néccs- 
sairement précédé de quclque doulcur. La mort enfin 
nous délivre dc nos maux.

3. Dieu.

Leibniz pensait qu’en n’adm ettant de réalité que 
conllictuelle, en m utipliant les oppositions réelles, on 
portait néeessaircment atteinte à la souveraineté, à la 
réalité dc Dieu. Kant n ’a nullcmcnl ignore le scrupule 
de Leibniz et les diflicultés d’ordrc théologique que 
pourrait soulever VEssai sur les graruleurs négatives. 
11 leur consacre le paragraphc IV de la troisièmc sec- 
lion, dont certames phrases requièrent la loeture d’un

82. G. Canguii.iihm, l. c,t j>. 50.
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autre écrit dc 1763 : l’Unique fondemcnl itossiblc 
d’une démonstiation de Vexistence de Dieu.

II est hors dc doutc, écrit Kant, que l’impénétrabi- 
Iité des corps et la force de cohésion, le choc d’un 
corps, la douleur purmi Ies aflections de Fâine, nc 
sont pas dc simples privations83 84 8S 86. C’cst par erreur 
qu’on s’cst, sur des apparenccs, forgé une parcille 
idée. « On dit : dcux réalités ne se contredisent jam ais 
l’une 1’autre, parco qu’clles sont toutes dcux des aflir- 
mations vraies ; donc, elles ne se contredisent pas 
non plus dans un sujet. J ’accorde tout de suite qu’il 
n’y a pas ici de contradiction logique, mais le conflit 
réel ne disparait pas pour ce la84. » Toutcfois, « les 
príncipes de la privation ou d’une opposition réelle sont 
étrangèrcs à 1’Etre suprêmc » 85. L’Etre nécessaire, qui 
contient la plus haute réalité, n ’adinet aucune contra- 
riété réelle, aucun conllit positif entre ses propres 
délcrminations, « parcc qiFautrement il souíTrirait 
d’unc privation, d’un défaut, cc qui contredirait à son 
éminente réalité » 88. Le sentiment du déplaisir, par 
exemple, n ’est pas un prédicat qui convienne à la divi- 
nité, 1’hommc ne désirant jam ais un objet sans détes- 
ter positivement son contraire. Kant déclare dans 
VEssai que tout étant donné en Dieu et à travers D itu, 
« aucune destruetion interne n ’est possible dans sa 
propre cxistence par 1’entière possession de toutes les 
déterininations. » Autrement dit, le conflit, la eontra- 
riété réelle, seraient inévitables si toutes les réalités 
résidaient en Dieu à titre de détermination. « Et eomme 
pourtant elles sont toutes données par lui, il faut que 
les unes soient ses déterminations, les autres, ses 
dérivés ». Kant résout assez maladroitcment le pro- 
blème ; sans doutc estimc-t-il qu’en introduisant la 
négativité en Dieu, on y introduirait du même coup 
le néant. « II y a ccrtaincment une infinie difTérence

83. II apparaSt que Kant ne distingue pas, dans VUnique 
Fondeme.nl..., le défaut de la privation.

84. U. b\, p. 41.
85. Kssai, p. 117.
86. U- b\, p. 42.
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qualilalivc entre des choscs qui no sonl rien par elles- 
inêmcs, el ccllc, runique, j>ar quoi loul exisie

II n’y a pas de dialectiqne en Dien.
Kanl conclura en 1791 à 1’insueeès <lc loule Théo- 

dicée ralionnelle. Mais, dòs 1709, se snuvenanl peul- 
êlre de Vlnqninj de Huine, nc finissail-il VUniqne Fon- 
dement par eeite pelile jdirasc : II est ahsnliimcnl
nécessaire que l’on se peneire de l’cxislence de l)ieu, 
il n ’esl pas aussi nécessaire qu’on Ia démonlrc ? Sa 
base Ia meilleurc el la plns solide, aflirmail Huine, se 
Irouve dans la foi el dans la révélalion divine

87. Essai, j). 118.
88. IIumk, Enquête sur VEnteiulemenl llumain, trml. André 

l.erny, !>• 221. (Aul)ier, 1947)



LA CAUSAL1TE

I-e problèmc de 1’existence n’a été qu’une introduc- 
lion à cclui de la causalité. Car il importait, avant 
d’exprimer lc caraetère alogiquc de la rclation causale, 
de distinguer le príncipe logique du príncipe réel, lc 
príncipe (Grund), de la cause (Ursache). II n ’est d’ail- 
leurs question que de la causalité tout au long de 
1’Kssai : le príncipe réel n ’est pas un concept logique, 
des moyens logiques ne pcrmettent pas d’éclaircir et 
de rendre intelíigihle le rapport de príncipe à consé- 
quence *. Cette tâchc toute négalive une fois résolue, 
il s’agissait de répondre à la cpiestion suivante : 
Qu’est-ce que le príncipe réel, en quoi consiste le véri- 
table « connaitre » (Erkcnncn) ?

A. Kant et Hume.

II en est cncorc qui doutcnt que 1’influencc de Hume 
ait provoque la rupture définitive de' Kant avec le pan- 
logismc lcibnizien 1 2. « On pensa jadis à David Hume »,

1. I.c príncipe réel est :
soit po sitif (paree que quelque chose existe, quelque autrc 

chosc existe) ;
soit négatif (parce qu’unc chose existe, une autre chose se 

trouve supprimée).
Voir Kssai, p. 119.
9. Touchant cette influence de Hume. on pourra cniisultcr :
Kuno F ischur, E. Kant und seine Lehre, p. 214, § 1) ; et p. 290, 

! 3 ;  E. Cassiiieh, Das Erkenntisproblem  in der Philosophie 
und W issenschaft der ne.ueren Zeit, t. II, livre 7, chap. I ; 
L. lloniNSON, Contributians « 1’histoire de VJuolution philoso- 
phique de Kant. (Etudes sur Kant, A. Colin, 1924.)
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écril Vleesehamvor, « oelle bypolhcsc csl abandonnóo 
à son tour. »

Erdmann reniar<(ue que Kanl no possédait pas la 
languc anglaisc3 4. Or, Ia traduclion allcmande du 
Treatise no dovait paraUro qu’cn 1790. II existo nóan- 
inoins une analogic frappanto ontro los dóveloppe- 
inonts sur la notion dVxislcnee dans I'Unique Fonde- 
inent (176ÍI) do Kant t*l dans lc Treatise do Hiuno. l)c 
là Erm ann conclui que, « de mêine, los aülros ana- 
logics qu’on pcut rctrouvor entre dos pensócs de Kant 
dans les annécs qui suivirent 17(50 et les idócs dc 
Ilmne, nc nous forccnl pas à conclure que Kant sc 
soit inspire dc Ilumc ».

A quoi nous rópondrions que los idóos do Ilumc sur 
1’cxistenço et la causaliló sc trouvent cxposócs dans 
los Essays (dont Kant avail eonnaissanec dès avanl 
1760 ; Ia traduclion allomando de Sul/cr, cn trois 
volumes, contenant entre aulres VEnquirij, parul do 
1754 à 1756). Hicn plus, Erdmann lui-memo confesse 
(pio Kant a lu les Essaijs de Ilumc peu apres Ia publi- 
cation.dc cettc traduclion. Selon Robinson, rinlluence 
de Ilumc « daterait au plus tard d’environ 1760 ».

Au resto, los textes de Kant et la manière dont il 
pose le problèmc de la causalilé nous donneront des 
preuves plus sftrcs dc cctte inlluencc. Mais recucillons 
d’abord les temoignages, ])articulièrcment précicux et 
dignes dc foi, dc Borowski, de Ilerdcr, dc Hamann. 
« II prisait infiniment la moralc dc Hulchcson et les 
profondes rechcrchcs de Ilumo », rapporle Borowski *, 
un des premiers auditeurs dc Kant. Ilam ann, dans une 
IetLre5 datée du 27 juillet 1759, entretient Kant du 
pbilosoplic atli<[ue, Ilume, qui, malgré scs erreurs, 
est, comme Saiil, du nombro des prophètes (...wie 
Saiil unter den Propbcten sei) ». Ilerdcr, enlin, clèvc 
assidu dc Kanl (dc 1762 à 1764), écrit : « Le mêmo

3. E rumann, Martin Knutzen u iu l  sttinr X r i l ,  pp .  (i4 ,,227 c t  
su ivan tes  ; Kobinson, nrt cil., |>. 28.r>.

4. Horow ski, Kanlslfben und Clumiklor, p. 17(1.
5. qui prouve que Kant iPitfuoruil pas la philosophie <le 

Ilumc (Robinsou).

f)4
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espril qu'il cnjployail à examincr Leibuiz, Wolf, 
Baumgarten, Crusius, Hume, ou à scruter les lois de 
Ia naturc chcz Ncwton, Kepler, les physicicns, il 
1’appliquait à intcrpréter les écrits de Uousseau qui 
paraissaienl alors, 1’Emile et la Nouvclle Héloíse, au 
inême titre que toute découverte physique qui venait 
à lui être connue. II les appréciait et il revenait tou- 
jours à une connaissance de Ia nature libre de toute 
prévention, ainsi qu’à la valeur morale de rhom m c » 6. 
Ajoutons avec Itobinson que nous soubaiterions que 
le pbilosoplie disposât souvent d’indicalions aussi 
síires. La nógation de 1’influence de Hume est un des 
phénomòncs les plus étranges de rhistoire de la phi- 
losophie. « II est i>lus étrange encore que la solution 
qui tcnd à prévaloir actuellcment soit précisément cn 
contradiction avec la seulc qui soit acceptable » 7.

Mais nous pouvpns aussi bicn recourir à un texte 
célèbre de Kant. « Jc 1’avoue franchcinent », écrira-t-il 
en 1783 8 9, « ce lu t ravertissem ent de David Hume qui 
intcrrompit d’abord, voilà bicn des annécs, mon som- 
mcil dogmatique et tjui donna à mes rccherches en 
philosopbic spéculative une tout autrc dircclion... » 
Ce texte, si souvent cilé, nous parait essenliel. N’est-il 
pas remarquablc que précisément en 1763 Kant 
s’évcillc de son sommcil dogmatique, c’est-à-dire aban- 
donne la méthode cartcsio-wollienne qu’il juge inopé- 
rante dans 1’ordre cxistcnliel ? 0 « Quand on pari 
d’une pcnsée bicn fondée qu’un autre nous a transmisc 
sans la développer, on peut bien cspérer, grAce à une 
méditation continue, allcr plus loin <|ue 1’homme 
pénétrant auquel on devait la prcmière élincclle de

6. Hlkiiiíh, Jiricfe zur llefürdcninq der Humanilüi (Lettrc 79), 
cité par Dki.iios, I. c., p. 48 ; voir ígalcmcnt s«r ce point Kuno 
F is c iik k ,  / . c .,  )>. 218.

7. JtoniNsoN, nrl. cil., p. 27f>.
8. 1‘rnléuomènr.i à toute Métapliusiijue Future qui pourra se 

préseutcr cotninc Science (tradiiction Gihelin, p. 13).
9. Plus sublils, nous nnnlyscrions aussi lc « voilà bien des 

années ».

56
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cette lumière > 10 11. Dans la Critique de la Raison Pure11, 
Kant parlait des « errcurs de Hume qui n’ont pris 
naissance que sur le chemin de Ia vérité ». L/iniluence, 
positive, de Newton, et celle, négative, de Hume, sont 
incontestables. Mais nous admettrons plus générale- 
ment, aíin d’aecorder et de justiíier lcs inquiétudes de 
maints commentateurs, une intersection cTiníluences. 
Kant nous a bien enseigné qu’une philosophie, même 
supérieure, était une mise en ordre d’intluences,

15. De 1755 à 1765 :

Quelle est, avant 1763, la position de vis-à-vis 
du problème de la causalité ?

Dans la Nova Dilucidatio (1755), traitó de la raison 
sufílsante, Kant admet, à côté du príncipe d’identité 
( =  identité et contradiction) le príncipe de raison suf- 
fisante qu’il appelle príncipe de la raison détermi- 
nante 12. D’accord avec Crusius, il substitue déter- 
minant » à « sufíisant », parce qu’il est impossible de 
connaitre quand une raison peut être considérée 
comme sufílsante. « Déterminer, écrit Kant, c’est poser 
un prédicat en excluant son contraire ; la raison est 
ce qui détermine un sujet par rapport à un prédicat. » 
En prenant généralement parti pour le rationalisme 
wolflen, Kant prend conscience de Ia justesse des cri­
tiques de Crusius et distingue à son tour entre la 
« ratio antecedenter detèrminans », « ratio fiendi vel 
essendi s>, et, Ia « ratio consequenter determinans » 
ou « ratio cognoscendi ». On peut appeler la première

10. On reconnaítra dans cette phrase l ’écho d’une psycho- 
logie des influences » déjà esquissée dans VEssai (p. 113) : « II 
advlent souvent qu’un autre trouve plus facilement la clé d’un 
problème três obscur que celui qui en fournit le pretexte et 
dont les efforts n’ont peut-être surmonté que la moitié des 
difíicultés. »

11. Page B21.
12. Principiorum primonim Cognitionis Metaphuaicm Noixi 

Dilucidatio. (3* section : sur le príncipe de la raison détermi- 
nante généralement appelé le principe de raison sufflsante).
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raison : raison du pourquoi ou raison de 1’être ou du 
devenir ; 1’autrc raison étant Ia raison du quoi ou du 
connaitre 1S.

Ainsi la raison réelle, raison à’actualité, se trouve 
distinguée dc la raison de connaissance, raison de 
vérité ou raison idéale. Ccttc inílucnce dc Crusius 
n ’est point négligeable si I’on en croit C assirer13 14 ; olle 
aurait même déterminé le « revirement de 17611 ». 
Crusius n ’affirme-t-il point (jue le príncipe de contra- 
diction ne suffit pas à 1’cxplication et au fondcment 
de nos relations eausales ? L’effet n ’est pas identique 
à la cause mais en diflère essentiellement et tempo- 
rellemcnt. Crusius aurait dcpassé la solution leibnizo- 
wolficnnc en adm ettant que « le príncipe de raison 
suffisante et la réalitò dans nos concepts de cause et 
d’elTet doivcnt avoir dans notre entendement une tout 
autre source que celle du príncipe de contradiction ». 
On peut considérer la Monadologie Phijsique (1756), 
eomine une dcuxième étape dans Pélaboration, néga- 
tive jusqu’en 176.3, d’une théorie de la causalité. Kant 
y manifeste une tendance, sfnement héritée de Leib- 
niz, à arbitrer et à concilier des conccptions opposées. 
Dans la Nova Dilucidatio, Kant s’cfforçait cPaceorder, 
sur le sujet de la raison suffisante, les pbilosophies de 
Wolf et dc Crusius. 11 tache, dans la Monadologie Phy- 
siqne, de découvrir un lien entre la métaphysique 
leibnizienne et la Science de Newton. La conciliation 
se révéla impossible ; elle contribua du moins à une 
orientation nouvelle de la philosophic kantienne.

En 1762, dans 1’essai sur la fausse subtilité des 
quatre figures du syllogisme, Kant reconnait eníin 
que penser signifie jugcr, et que tout jugemcnt est ana- 
lytique et subordonné aux príncipes d’identité et de 
contradiction. « II vient dc reconnaitre ». écrit Vlee- 
schauwer 15, « que la raison réelle ou la cause, étant

13. Nova Dilucidatio, prop. 4.
14. E. CASSinwi, /. c., p. 471.

------ , eomine le remarque cncore Vleeschauwer (/. c.,
p. 1081, la qucstion <lc la raison suflisante y <lomine la concep- 
tion kantfennc de rexisfence, et la distinetion « dont on ne
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unrappnrl oniro chosos difTérentes, no poul ôlrc rcndiie 
intelligiblc au inoycn de co.tle opéralion logique fon 
damentale, ct qu’clle enlerme un problèmc qui dépasse 
le cadre de la logique fonnelle

C.

Le point de dópart de Huinc Ifi « étail csscntiellc- 
ment un uniquc, mais im portant concej)t métapby- 
sique, à savoir Ia rclation de cause à cfict (ct, par suite, 
Ies conccpts qui en dépendent, de force, d’aclion 17)„. il 
sommait la raison, qui prétcnd l’avoir engendrce dans 
son sein, de lui expliquer de qucl droit elle prétend 
qu’une chose puisse être de tellc nature, qu’une fois 
posée, il s’cnsuive nécessairement qu’une autre doivc 
aussi être posée ; car c’est là ce cjuc dit le concept de 
cause Kemarquons que ce concept, Hume n’en nic 
pas la validité, 1’cxactitude, « la nécessité pour toutc 
ia connaissance de la nature j> 1S. II s’efforcc simple- 
mcnt d’cn comprendre 1’onginc, cn quoi il prépare 
rocuvre critique de Kant. II s’agit d’cxpliquer la vali­
dité du concept de eausalité et non de fournir la prouve 
de cette validilé, écrit Robinson, après Vaihinger. Nous 
nous souvenons que, dans la Remarque générale (pii 
termine VEssai, Kant rcconnait : ce rapport appar- 
licnt bicn à mes concepts vrais 10.

« II n’cst pas possible de conccvoir commcnt, parcc

saurait exagérer 1’importance, entre 1’être et la penséc, la logique 
ct la réalité ».

Ce n’est qu’en 1763 que Kant transporte le problèmc de la 
eausalité du plan de la noétique à celtii de 1’ontologie.

16. Prolégomènes, p. 10,
17. « Je ne me paie pas non plus de mots tels que cause ct 

eífct, force et action ». íKant, Êssai, p. 121),
Hume affirmait dans YEnquirg (trad. I.eroy, p. 108) : « II n’y 

a pas d’idée, de celles qui se présenlent en métaphysique, qui 
soit plus obscure et plus incertaine que ccllcs de pouvoir, de 
force, d’éncrgie et de connexion nécessaire, dont il nous fnut, 
& tout moment, traiter dans nos rechcrcbes. »

18. Prolèr/omènes, p. 11.
19. Esstti, p. 120.
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(|u'iinc cliosc csl, nne nutre scrail aussi néccssairc- 
ment ct eonnncnt on pcul donc a priovi introduirc le 
concept d’unc tellc rclation » 20. Cette formule du 
« wiedarum » (Itobinson), inventéc par Humc, nous 
la rcncontrons pour la prcmièrc fois dans VEssai : 
« Commcnt dois-je comprcndre cpic parcc que quclquc 
cliosc ost, <piel(pic autre cliosc existe » 2‘. Selou Paul- 
sen 22, Kant se serait inspire de la proposilion suivante 
de la « Vcrnunftlelirc » de Keimarus (§ 122) : « Si 
l’on pose (|u’unc cliosc est ou n ’csl ]>as, alors il doit 
y avoir quelquc cliosc qui permctle de comprcndre 
lilcinemenl rcxislence ou la non-cxistcnce de celle 
cliosc. » Mais, ce qui cliez Keiniarus « se laisse plci- 
nement comprcndre » par la jiiirc raison n’est abso- 
liimcnt pas « intelligible » pour Kant. Ce qui, pour 
l’un, est une aflirmation logiqucmcnt lumincusc, est 
considere j>ar 1’aulrc conimc une question logiquc- 
ment incxplicablc. « Commcnt dois-jc compren- 
dre ?... » s’éeric Kant dans VEssai. En consé<|uencc de 
quoi Paulscn s’escrimc, bien inutilement du reste, à 
démonlrcr que Ivant a construit sa formule « per anli- 
phrasim », à parlir de la proposilion de Keiniarus. Nous 
pensons avec Kuno Fischer 23 qu’il importe de consi- 
dércr d’abord Ia priorilé incontestable, de l’aveu meine 
de Ivant, du philosoplic anglais.

En clíet Kant accepte le problèmc de la causalité tcl 
que Humc l’avait posé, sans en inodificr les termes, et 
reticnl immédiatemcnl le caractèrc non analyti<|ue, 
alogi<|ue, de la rclation causalc. Toul cíTet est un évé- 
nement distinct de sa cause, reinanpiait H um c24 : 
« L’csprit nc pcul sans doute jam ais trouver 1’clíct 
dans la cause supposéc par 1’analyse et rexamen les 
plns précis. Car I’elTet est totalement dilférent de la 
cause, et, par suite, on nc peut jam ais l’y découvrir.

20. Proh'!lnlilrlíi‘S. 1>. to.
21. F.sxni, p. 120.
22. Fi'. 1‘aiu.sbn. V n s w h  viner i in íw ifh l i in u i i i j fx ^h i i -h l f  <i’‘t 

Krm lischt i t  F . rk f i i i i ln is l l i i -o r i r ,  p. C„S.
2.'t. 1.. <■., ]>. 21!).
24. Kmiuirg, p. 74.
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Le mouvcmcnt de la scconde bille dc billard est un 
événement distinct du mouvement de la prcmière : il 
n ’y a rien dans I’un qui suggère la plus petitc indi- 
cation sur l’autrc. » Kant, de mfime, nc comprend pas 
comment quelque ehose découle dc quelque autrc 
chose, et non selon la règle dc 1’identité. C est pour- 
quoi il ne se paie pas dc mols tels que cause et 
cfíet, force et action, qui paraissenl supposer qu'un 
fait se trouve en quelque sorte enfenné daus un autre. 
Kant n’aecorde pas à Wolf que 1’assertion d’un fait 
implique ou exclut logiquement 1’action d’un autrc 
fait. Car le rapport de cause à effet ne peut en aucune 
manière être assimilé à celui de príncipe (Grund) à 
conséquence (Folge) (tel le rapport enlrc 1’assemblage 
et la divisibilité, 1’infinité et 1’omnisciencc). Et Kant 
distingue une nouvelle fois le príncipe réel du prín­
cipe logique (la règle de l’identité permet de regarder 
commc logique son rapport à la conséquence). La 
conséquence logique est identique au príncipe : 
« L’hommc peut faillir ; il doit cette faillibilité à la 
linitude dc sa nature, car jc découvre par 1’analyse 
du concept d’un être Uni que la possibilité d’crreur y 
est incluse, autrem ent dit, qu’elle est identique au 
contenu du concept d ’être íini » 25. Mais tout diffé- 
rent est le príncipe réel : « ...j’appelle réel le príncipe 
de la deuxième cspèce, parce que, bien que ce rapport 
appartiennc à mes concepts vrais, sa nature mêmc ne 
se laisse réduire à aucune sorte de jugement ».

Kant met en garde contre la confusion des relations 
réelles avec les relations logiqucs. Nous rejoignons 
ainsi les préoccupations des dcux prcmièrcs sections 
dc VEssui. II n’y a pas de relation réelle entre un con­
cept et un existant. L’analyse conceptuclle est impuis- 
sante à capter 1’existcnce. Ccrtains se servent du terme 
d’existencc comme d’un prédicat. II n’y a pas à cela 
un grand inconvénient « aussi longtemps qu’on ne 
prétend pas, par une analyse de concepts de purs pos-

GO

25. Kssai, p. 12Ü.
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sibles, cn extraire de 1'existcncc -c. Admettons par 
exemple qu’il y ait cn Dieu la notion d’un meilleur des 
mondes possibles, le problèmc de l’existence du monde 
n ’en dcineure pas moins intact 11 cst impossible que 
le íondeinent réel de 1’existence du monde soit un con- 
cept. Nous dirons, cn résumé, (iue « dans la simplc 
possibilite, ce n ’est pas la chose même que Pon 
pose » iB, ce ne sont que des rapports entre ccci et 
cela, rapports logiques réglés par le príncipe de con- 
tradiction. Certes, la non-contradiction sufíit à assurer 
la possibilite d’un concept, mais on ne pcut conclure 
d’une possibilite logique à une possibilité réelle, de la 
possibilite des conccpts à la possibilité des clioses *°. 
Car, « quelles que soient la nature et 1’étenduc de notre 
concept d’un objet, il nous faut cepcndant sortir dc 
ce concept pour attribucr à 1’objet son existencc » so. 
Tenons donc pour fermement établi, écrit Kant dans 
YUnique Fondement, que 1’cxistence n ’cst jamais 
1’attribut d’aucune cssence Prouver les possibi­
lites par lc príncipe de contradiction, c’cst partir dc 
« ce qui, dans 1’objct, nous est donné de pcnsable », 
et ne considérer que Paccord de ce pcnsable avcc 
cette loi logique Mais à la íin, lorsque vous en 
venez à examiner comment cette donnée vous est 
1'ournie, vous ne pouvez plus vous référer à autre chose 
qu’à une cxistcnce 32.

Itcvenons à 1’exemple même de Kant. Puis-je dirc 
que la volonté dc Dieu est la cause de 1’univcrs ? : « La 
volonté de Dieu, conticnt lc príncipe positif de Pcxis- 
tcncc du monde*. La volonté divinc cst quclquc chose. 
Lc monde existant est une tout autre chose. Ccpendant 
Pune pose Pautre » 38. lVJais on ne trouvera pas dans

20. U. F p. 24.
27. li. G ilso n , L'Etre et 1’Essencc, p. 189.
28. U. F., p. 28.
29. C. R. Pure (1’idúal dc la raison pure, 4“ scction : de rim - « 

pasiibilité d’une preuve ontologique'), p. 428.
30. C. R. Pure, p. 430.
31. U. F., p. 28.
32. U. F., p. 12,8 (r.rilirjtie dos preuves onlologitiucs).

Essai, p. 121).
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lc concept dc volontc divinc uii monde existant, 
coinmc s’il y était contcnu, cl pose par l’identitc ». Lc 
concept d’Etre est une idéc très ulile à heaucoup 
d’égards, mais n ’étant qu’unc idéc, « il est incapuble 
d’accroitre j)ar lui scul notre connaissancc par rap- 
porl à cc qui existe 34 35. II 111’esl aisé de eomprendre 
l’cxistcnce du monde cn Pattribuant à la volonté toute- 
puissante de Dieu. Mais, cc faisant, je ne résous nulle- 
ment lc problème. Ma déclaration n’cst qu’une péti- 
tion dc principe : « Car (piand je regarde une ecr- 
taine cliose comme la conséquencc d’une autre, j ’ai 
déjà conçu cn elle lc rapport du principe réel à la 
conséquence » et ce rapport, Kanl aimerait qu’on lc 
lui cxpliquíit.

La question que se posent Kant et Ilume est bien 
la suivanlc : (loinincnl connaissons-nous cpiclque 
cliose comme cause et quclque autre comme cITct ? A 
quoi Ilume apporte la solution que nous connaissons. 
La connexion dite nécessairc, cst une connexion 
logiquc. Or, quand nous disons d’un objet qu’il est en 
connexion avec un autre, « nous voulons seulement 
dire que ces objets ont acquis une connexion dans 
notre pcnsée et qu’ils font surgir ccltc inférence qui 
fait de cliacun d’eux la preuve dc l’existence de 
l’autre... ai Kant, qui 11’avait suivi Ilume que dans 
sa critique de la connexion nécessairc, toul à coup 
nous laisse sur notre soif, et répond simplcment (pie 
1’effet n ’étant pas identique à la cause, le principe de 
contradiction cst impuissant à explicpier et à fonder 
nos relations causales. Cassirer estime que la réponse 
négativc de Kant ne dilíère guère de cclle de Crusius ; 
cc dernier aflirme en ellet la nécessilé de rechercher, 
pour fonder les relations causales, un principe certain, 
autre cpie le principe de contradiction, et « non démon- 
trabie dans le sens syilogisliípie ». E 11 nutre, la dis- 
Itnelion enlre lc principe rccl cl lc principt' ideal scrail

34. l i .  1'., 130.
35. l i n q u i r y ,  p. 124.
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seeondairo i*t no modilicrail on rion l<*s intonlions de 
Orusius touchant le problèinc do Ia eausalité

Kant afiinnc linalement que « le rapport d ’1111 prín­
cipe réel à quelque chose qui a été par là posé ou 
détruit ne peut ahsoliuncnt pas être exprimé par un 
jugement, mais seulemcnt par un conccpt que Pana- 
lyse permet de réduirc à des conccpts plus simples dc 
príncipes réels, et de inanière qiPenlin tonto nolre 
connaissance dc cc rapport sc resolve en conccpts 
simples et inanalysables dc príncipes réels, dont on 
ne peut nullcmcnt éclaircir lc raj)port à la consé- 
quencc » 3 Ce texte fondamental, et dont Pinterpré- 
tation reclame quelque prudence, est sinon commenté, 
du moins cite par tous Ies historiens de la philosophie 
kantienne. II nous parait inlércssant dc le rapprocher 
d’un texte de VEnqniry. Aucun philosoplie modeste 
et raisonnable écrit Hume, n ’a jamais prétendu 
assigner Ia cause dernière d’une operation naturelle... 
On accordc (pie le dernicr eíTort de Ia raison bumainc 
est de réduire les príncipes qui produisent les pliéno- 
mènes natureis à une plus grande simplieité et dc 
résoudre les nombreux eflets particuliers à un pelil 
nombre de causes générales au moyen de raisonne- 
incnls ti rés de 1’analogie, de rcx])érienee et de Pobser- 
vation..., 1’élasticité, Ia gravito, la coliésion des parties, 
tcls sont probablement les causes et les príncipes der- 
niers que nous puissions jamais découvrir dans Ia 
nature » 88. II scmble paradoxal au premicr abord que 
le rapport du príncipe réel à Ia conséquencc ne puisse 
pas être exprimé par un jugement. Mais ne nous 
méprenons pas sur Ia signification du mot jugement. 
Cassirer insiste sur Ia particularité de la tcrminologie 

du point de vue kantiens cn 1763 5 Jugcr ne signific 
nen d’autre qu’attribuer à un sujei un prédicat qui 
est déjà pleinemcnt contenu dans son concept. Le rAle

36. Cassirkr, /. c., pp. 428, 432, 471.
37. Essai, p. 122.
.18. Enquiru, p, 75.
3;;. (Uíisinr.n, I. r., 470,
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du jugemcnt, remarque VIceschauwcr, cunsislc à una 
lyser, afin de 1’éclaircir, un concept indistinct ; « or 
un concept clair et distinct dépasse notre pouvoir de 
construction ».

En bref, Ie rapport de cause à eíTet constitue un 
concept inanalysablc « que nous constatons dans 
!’expériencc. Le concept de force ou de príncipe réel 
est un élémcnt de la rcprésentation qui nous est livré 
par rexpéricncc et qui delimite les frontiòres de notre 
« connaitre » (Flrkcnncn). II est impossible de com- 
prcndrc par Ia raison comment une chose peut être 
cause ou force, mais ces rclatrons doivent être pure- 
mcnt et simplcmcnt tirées de l’cxpérience. Car notre 
règle de raison (Vemunftregel) ne connaít que le rap- 
prochement (Vergleichung) suivant Yidentité et la 
cnntradiction Je sais bien que la pensée et la vo- 
lonté meuvent mon corps, mais ce phénomène, je ne 
le ramènerai jamais à un autrc par analyse ; je puis 
le connaitre (erkennen) et non le comprendre (einse- 
hen). L’existence, irréductible à des définitions ou des 
explications logiques, vaut par son actualité même : 
Kant revient, dans la Remarque générale, sur la dis- 
tinction, motivée au seuil de VEssai, entre 1’opposition 
logique et l’opposition réelle : « La distinction que 
nous établissions plus haut entre 1’opposition logique 
et 1’opposition réelle, est parallèle à celle que nous 
rcconnaissons m aintcnant entre le príncipe logique et 
Ic príncipe réel » 40 41 42. I/opposition réelle ne s’explique 
que parce qu’elle est. Le concept de raison réelle est 
une donnée primitive. Kant annoncc à la fln de VEssai, 
qu’il développera et précisera ces réflexions dans un 
autre ouvrage. « Cette ceuvre, dans laquelle il voulait 
s’en tenir aux voies sceptiques du philosophe écossais, 
comme le démontre le passage sur les concepts simples 
et indécomposables des raisons réellcs..., Kant ne l’a 
pas parachevée » it, 11 est probable que, point désireux

40. Kant, Triiume cinrs tíristcrsrhers, 2o juirtie, ctiap. tlf.
41. Essai, j). 121.
42. Hohinson, urt. cit., p. 292.
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d’abonder dans lc sons cmpirique, il ait préféré pous- 
scr j)lus loin scs réllexions. Nc renoncc-t-il pas tnci- 
tement à la conclusion psycliologistc et scepti(|uc 
de la lliéorie de Huinc ? Cclui-ci cst déjà, en 1763, ie 
plus remarquable des sccpticiues « au point de vue de 
1’inlluence cpie pcut avoir la mélhode sceptiquc pour 
provoquer un cxainen fondamcntal de ,1a raison » *%. 
Une phrase de VEssni permct, semble-t-il, d’élargir 
considérablemcnt lc débat : « J ’ai médité la nature 
de notrc eonnaissancc on considération de nos jugc- 
ments de i)rincij)es et de conséquenccs... » Iluinc, 
partant de rimpuissance dc la raison à 1'airc du prín­
cipe de eausalité un usagc qui dépasse toutc expé- 
rience, « conclut à la vanité de toutes les prétentions 
qu’a la raison de s’élcvcr en général au-dessus de 
rcm pirique » Iluinc conclut dc Téclicc de la méta­
physique à 1’impossibilité d’unc métaphysique future, 
c’cst-à-dire réfonnée. 11 nc s’agit pas dc nier la vcrité 
du príncipe de eausalité, écrivait Béguelin 1U. mais sim- 
lilcment de contester sa démontrabilité afin d’éclairer 
lc caractòrc general de notre eonnaissancc métaphy- 
siipic. Que chacun construisc donc sa projirc métaphy- 
siípie, mais la métaphysique nc progressera pas ; cc 
nocud imiiossible à résoudrc, il 1'aut lc tranclier. C’est 
ainsi que Béguelin approfondit en 1755 les conclusions 
scejitiipies dc Ilume. Kant les rejette dès 1763 et rêvc 
dc fonder une métaphysique future qui « pourra se 
présenter comme Science C’est bien pourquoi il 
tache, dc la doter d’unc méthode identique à cclle 
qu’introduisit Newton dans les Sciences de la nature. 
II appert des écrits dc 1763 que Kant professe un 
empirisme et un sccpticisme modérés

43. C. R. Pnre, p. 521. (De 1’imposslbilité oü est la Ilaison 
Pme cn désaccord avec ellc-mfmc de troa ver la paix dans le 
sccpticisme).

44. Essai, p. 122.
45. C. R. Pure, p. 519.
46. Béguelin , Mémoires sur les premiers príncipes de la 

Métaphpsique. (Académie de Bcrlin, 1755).
47. Monzel n’a-t-il pas rcconnu, cn nn texte de VEssai, un 

prélude à la déduction transccndantalc ? (« Rn fait, toutes les

3
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II n ’en demeure pas moins que Ia théoric einpiristc 
de la causalité est acceptée dans VEssai. La rela- 
tion causale n ’est point analytique, les jugements de 
causalité sont de nature synlhétique. Cette décou- 
verte ne devait-elle pas mener à la conclusion que 
ces jugements ne pcuvent revêtir un caractère a 
Itriori ? 4S La Réflexion 499 qui, selon Robinson, re­
monte aux années comprises entre 1760 et 1768, 
exprime que « les concepts de cuuses sont synthéti- 
ques et par conséqucnt empiriques ». Et la Réllexion 
500 Tous les jugements analytiques sont ration- 
nels, et inverscment tous les jugements synthétiques 
sont empiriques, et inverscment. Mais, de 1’aveu 
mêmc de K an t40, le vrai problème de la raison pure : 
« Comment des jugements synthétiques a priori 
sont-ils possibles ? » a ses racines dans le problème 
de Hume (et par conséquent dans VEssai de 1763), II 
im portait de le poser « dans sa plus grande extension 
possible » et de le résoudre, non seulement pour un 
cas particulier, « mais pour Ia faculté tout entière de 
la raison pure B0.

espèces de concepts doivent reposer sur 1’activité interne de 
notre esprit, comme sur leur príncipe. Certes, des objets exté- 
rieurs peuvent enfermer la condition sous laquelle ils se pré- 
sentent d’une manière ou d’une autrc, mais non la force de
les produire réellement », Essai, p. 115). Voir sur ce point 
Vi.eeschauwbh, l. c., t. I, p. 195.

48. R obinson, art. cit., p. 288.
49. C. R. Pure, p. 43. (Introduction, l r" édition). Prológomines, 

Introduction.
50. P ro lfg o m è n e s , Introduction. n. 14.
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I)’unc part Kant sVíccupc dc ruiner le dogmatisme 
inétaphysiquc dc Wolf, héritier de la tradition logico- 
mathématique du xvn’ siòcle, ct de restituer à 1’uni- 
vers sa productivité fondamentale. D’autre part sa 
nêantisation du réel est en opposition avec le réalisme 
empirique du xvm “ siècle, qui considérait 1’univers 
commc une paisible succession de phénomènes, sans 
heurts ni conílits. Kant détruit 1’étage, inaccessihle, 
imaginaire, des relations of ideas, puis hesite et se 
refuse à habiter 1’étagc des relations of fact. II répugnc 
aussi bien à la paresseuse positivité des empiristes 
qu’au néant abstrait des logicicns. L'idée de négati- 
vité manifeste cet ettort de 1’esprit qui traduit en son 
langage la polarité essenticlle des phcnomènes. Mais 
il ne parait pas certain qu’en 1763 Kant ait considéré 
cette polarité eomme une propriété inhérente aux 
choses, indépendamm ent.de toute référcnce au juge- 
ment humain. Chez Newton même, 1’attraction est une 
métaphore et non un fait, écrit Bachclard 1.

L’univcrs est mobile, dynamiquc ; l’existence pleinc 
dc contrariétés. Mais ces conílits 11’impliqucnt aucu- 
nement que des étres contradictoires, au scns propre- 
ment Iogique du terme, se disputent le monde. Pour 
qui se place au point dc vue intégral de la réalité, le 
néant est une abstraction ; Kant a bien montré que 
Fensemble des phénomènes naturels, qu’ils ressortis- 
sent au monde ou à la conscience, sont pleinement 
positifs. Toutefois, 1’esprit ne se confondant point avec

1. (i. Jíaohki.aiu), La formation íle 1'esprit scientifique, p. 24(i.
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1’objct, Ia continuité des phénomcncs, lellc que les 
cmpiristcs du x v i i i ’ sièelc se Pótaicnt imaginéc, 11’cst 
guèrc compaliblc avcc les cnscigncments dc la phy- 
siquc et les expéricnccs internes dc Paine. EIlc mccon- 
nait la polarité des choses ; lc réel lui parait dénudé, 
sans accidcnts et sans dramc. Coimncnt cxpliquer 
alors, s’intcrrogc Kant dans Vllistoire Universclle de 
la Nature, que des mondes puissent engendrer des 
mondes, et que Ia conscicncc, après un tem ps dc luci- 
dité aigué, ne e.onnaissc tout à coup qiPunc activité 
somnolcntc ? Mais si l’on admet que les grandeurs 
négatives sont, commc nous Ic pensons, des valcurs 
négatives, 1’aclivité humaine est puissance dc valori- 
sation, et la réalité cn génóral appelle une interpré- 
tation du récl.

E11 somme, si Pon se placc dans la perspective lo- 
gique, laquelle reeonnait une polarité de 1’expérience, 
mais se rcluse à  la traiter commc un fait pour 11c la 
considércr que commc une csscncc*. on hypostasic la 
négation, on inscrit le néant dans la nature. Quant au 
pdmt de vuc empiriste, il affadit et décliarnc lc réel. 
C/est pourquoi 1’idéc dc grandeur ou dc valcur néga- 
tive est un produit dc 1’entcndemcnt qui traduit dans 
lc langagc dc la conscicncc les conllits d’ordre positif 
que la nature semble lui présenter. ltien n ’est substan- 
tiellement négatif et rien de récl nc demeure tranquillc 
et continu. L’csprit qui prend conscicncc d’un conllit 
lui assigne ses propres normes dc jugement ; il re­
pense cn quelque sorte les choses à travers des juge- 
ments polarisés qui expriment leur ambivalencc ct 
icur positivité. Dans VEssai de 176.‘1, il apparaít commc 
un élément médiateur entre les déterminations posi­
tives de la réalité ct les cxigcnccs logiqucs de la pcnsée. 
Entre la positivité du réel ct lc néant loqiqne des métu-

2. « Tenons donc pour fcrincniciit é 1 a 1 > 1 i que Fexisteiu t  11’csl 
ju ina is  1 'a t t r lbu t (Tuucunu essi nce. » (Kant, V. F., p. 28i.

« E n t r e  pense r.  un  o b je t  et le p e n se r  c x is tn n t ,  il n ’y  a abso-  
lu iu en t  a u e u n e  d i f ié ren c e  : K an t  a m is  ce p o in t  en  p lc in e  
lu m iè re  d a n s  sa c r i t i q u e  dc 1’a rg u in c n t  on to lo j í iq n c .  t  (.Ukw .shn, 
L 'é ü o lu t io n  c r c a lr ic e ,  52" e d i l io n ,  p. 2S4).
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physiciens, il y a place pour un ctre intermédiairc qui 
est précisément le négatif.

Laissons maintenant à 1’épistémologistc, au psycho- 
loguc, le soin de découvrir lcs accents intimes de 
VEssai. Et

« que 1’fímbre illnstre n’en snit pas irritée ! »

K. K .



E S S A !

Pí)i:ií

INTRODUIRE EN PHILOSOPHIE  

LE CONCEPT

DE GRANDEUR NÉGATIYE



AVANT-PROPOS

L’utilisation que 1’on peut faire des inathéma- 
tiques en philosophie consiste soit dans 1’imitation 
de leurs métliodes, soit dans 1’application réelle de 
leurs propositions aux objets de la philosophie. 
Quelque grand avantage que l’on se soit promis 
d’abord d’en tirer, il ne parait pas que la première 
manière d’en user ait été jusqu’ici de quelque 
utilité ; la philosophie, jalouse de la géométric, 
décora ses propositions de titres pompeux et pro- 
metteurs, mais qui peu à peu s’écroulèrent, car l’on 
se rendit modestement compte qu’il ne convient pas 
de se comporter avec morgue dans des circonstances 
ordinaires et que le fâcheux « non liquet » ne 
voulait point céder à tout cet apparat (1).

Par contre, la seconde manière d’en user a été 
d’autant plus fécondc pour les parties de la philo­
sophie qu’elle a atteintes que en retournant à leur 
profit les leçons des mathématiques, elles se sont 
élevées à une liauteur à laquelle sans cela elles 
n’auraient pu prétendre (2). Mais si ces vues ne 
regardent que la physique, l’on devrait donc ratta- 
cher à la philosophie la logique des événements 
tortuits. Pour ce qui est de la métaphysique, au 
li-u cte profiter de certains des concepts ou des 
théories des mathématiques, cette Science s’est au 
contraire, et le plus souvent, armée contre elles, et 
ou elle eút pu peut-être emprunter de sürs fonde- 
ments pour y asseoir ses réflexions, on la voit
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s’efForcer de n’utiliser les concepts du mathéma- 
ticien que pour ia íabrication de subtiles fictions 
qui en dehors de son champ sont d’une mince vérité. 
li est facile de deviner de quel côté sera 1’avantage 
dans le contlit de deux Sciences dont 1’une 1’emporte 
sur toutes à la tois en certitude et en clarté et dont 
l’autre s’efí‘orce d’abord d’y atteindre. La métapliy- 
sique cherche, par exemple, à trouver la nature de 
Fespace et la raison souveraine qui permet d’en 
comprendre la possibilité. Rien assurément ne 
pourrait être plus prolitable à cet eilet que d’em- 
prunter à une discipline quelconque des données 
súrement démontrées, afln de les prcndre pour 
íondement de notre étude. La géométrie en livre 
certaines qui concernent les propriétés les plus 
générales de Fespace (3) : par exemple, Fespace 
n’est pas du tout composé de parties simples ; mais 
on n’en tient pas compte et 1’on se lie uniquement 
à la conscience ambiguê de ce concept cn le 
pensant d’une manière tout à fait abstraite. Dès 
lors que la spéculation ainsi conduite ne veut pas 
s’accorder avec les propositions des mathématiques, 
on cherche à sauver son concept artificiei par le 
blâme que Fon adresse à cette Science, comme si 
les concepts qu’elle prend pour fondement n’étaient 
pas déduits de la nature véritable de Fespace, mais 
arbitrairement inventes. L’étude mathématique du 
mouvement, liée à la connaissance de Fespace, 
fournit pareillement de nombreuses données qui 
permettent de maintenir dans la voie de la vérité 
1’étude métaphysique du temps. Le célèbre Euler (4) 
en a donné le pretexte (o), mais, s’attarder sur 
des abstractions obscures et diííiciles à examiner

(a) Histoire de 1’Académie Royale des Sciences et bclles 
lettres, 1’année 1748.
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semble plus commode que d’entrer en relations 
avec une Science qui ne participe qu’à des vue6 
intelligiblcs et évidentes.

Le concept de rinfiniment petit, sur lequel les 
mathématiques reviennent si souvent, est audacieu- 
sement rejeté comme un pur produit de 1’imagi- 
nation ; mieux vaudrait présumer que l’on n’en a 
pas encore une connaissance suffisante pour y 
porter un jugcment (5). La nature elle-même 
cependant semble nous donner des preuves point 
obscures de la vérité de ce concept. Car s’il est vrai 
qu’il existe des forces qui agissent durant un certain 
temps pour engendrer des mouvements, telle est 
suivant toute apparence la pesanteur, alors la force 
que celle-ci exerce dans 1’instant initial de mouve- 
ment ou au repos doit être infiniment petite au 
regard de Ténergie qu’elle communique pcndant 
un certain temps. II est diíTicile, j ’en conviens, de 
pénétrer la nature de ce concept ; cette diíTicultc 
peut tout au plus légitimer la prudcnce dans 
1’incertitude, mais non pas justificr raffirmation 
d’une impossibilite.

Je mc propose d’examiner maintenant un concept 
sufTisamment connu en mathématiques, mais très 
étranger encore à la philosophie, dans son rapport 
à cette dernière. Ces considérations ne sont que de 
menus commencements comme il arrive d’ordinaire 
quand on veut ouvrir de nouveaux horizons. Ce- 
pondant elles seules peuvent peut-être engendrer 
d’importantes conséquences. Par suite de la négli- 
gence du concept de grandeur négative, une 
quantité de fautes ou de fausses interprétations de 
la pensée d’autrui sont apparues dans la philoso- 
phie. Si, par exemple, rillustre D. Crusius (f>) avait 
bien voulu prendre connaissance de la signiíication 
mathómatique de ce concept. il n’eüt assurément
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pas trouvé faussc jusqu’à s’cn étonner (a ), la 
comparaison de Ncwton entre la force attractive 
qui, lorsque la (listance augmente, sans cependant 
quitter le voisinagc des corps, se degrade peu à peu 
en force répulsive, et les séries dans lcsquelles les 
grandeurs négatives commcncent ou les positives 
finissent. Car les grandeurs négatives ne sont pas 
des négations de grandeurs, commc le lui a laissé 
supposer 1’analogie de 1’cxpression, mais au con- 
traire quelque chose de vraiment positif en soi, qui 
est simplement opposé à l’autre grandeur positive. 
De sorte que Pattraction négative n’est pas, commc 
il le pense, lc rcpos, mais la véritable répulsion (7).

J’cn viens cníin à la dissertation elle-même ou 
j ’ai dessein de montrer qucllc pcut êtrc en philo- 
sopliie 1’application de cc concept.

Le concept de grandeur négative, dcpuis long- 
temps en usagc dans les mathématíques, s’y est 
révélé d’une extreme importance. Toutefois la 
représcntation que s’en sont faite la plupart, et 
1’explication qu’ils en donnaient, est étrange et 
contradictoire, bien qu’aucune inexactitude n’en 
ait rejailli sur 1’application, car les règles particu- 
lièrcs ont pris la place de la défmition et en ont 
assuré 1’usagc. Pcrsonne n’a peut-être montré avec 
plus de elairvoyance et de certitude ce qu’il con- 
vient d’entcndre par grandeurs négatives, que le 
fameux professeur Kastncr (b), qui sait l’art de 
tout rendre précis, intclligible, agréable (8). Quand 
à cette occasion, il rcprochc à un philosophc 
foncièrement abstrait sa manie de diviser, cela est 
beaucoup plus général qu’il ne paraít et on pourrait 
1’interpréter comme une invitation à éprouver la

7fi

(a) Crusius, Naturl. 2 Tcil., § 295.
(b) Aníangsgr. d. Arithm. S. 59-62.
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prétenduc perspicacité de maints penscurs à l’cgard 
d*im concept vrai et ufilisable, dont les mathcma- 
tiques ont déjà assuré la justesse, afin d’en ctablir 
philosoplii(|iicmcnt la iiature. La fausse métaphy- 
siípie se soustrait volontiors à cette épreuve, parco 
<pi’im savant non-scns ne pout donner ici aussi 
aisémcn! qifailleurs rillusion de la solidité. Entrc- 
pronant de gafíncr à la pbilosophie un concept 
oncore inomployé, quoiquc absolument nécessaire, 
je mc souhaite pour jugcs des esprits aussi péné- 
trants cpic celui qui inspira cet essai. Car, en cc 
(pii concerne les inlelligcnccs métapbysi(|ues d’une 
jíénétration accomplic, il faudrait être bicn inexpc- 
rimenté pour sMmagincr (|u*on put ajouter quelque 
cbose à leur sagesse ou retirer (pudípic cliosc de 
leur présomption.



PREM IÈRE SECTION

EXPLICATION 1)1 J CONCEPT 
l)E GKANDEUK NÍÍGATIVE 

EN GfíNfíRAL

Deux choses sont opposées entre elles lorsque 
le fait de poser l’une supprime 1’autre. Cette 
opposition est double : soit logique (par la contra- 
diction), soit réelle (sans contradiction). Ou n’a 
considéré jusqu’ici que la première opposition ou 
opposition logique. Elle consiste à affirmer et à nier 
quelque chose d’un même sujet. Cette connexion 
logique est sans conséquence (n ih il n eg a tivu m  
r e p ra e se n ta b ile ) , comme 1’énonce le príncipe de 
contradiction. Un corps en mouvement est quelque 
chose, un corps qui 11’est pas en mouvement est 
aussi quelque chose (c o g ita b ile ) ; seul un corps qui 
sous le même rapport serait à la fois en mouvement 
et au repos n’est rien.

La deuxième opposition, 1’opposition réelle, est 
telle que deux prédicats d’un sujet sont opposés, 
mais sans contradiction (9). Certes une chose 
détruit également cc qui a été posé par une autre, 
mais ici la conséquence est quelque chose (cog ita ­
b ile ) . L a  force motrice d’un corps tendant vers un 
certain point, et un parcil eflort de ce corps pour 
se mouvoir en direction opposée ne se contredisent
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pas et sont eu même Icinps possibles eonimc prédi- 
cats dans un même corps. La conséqucnce cn est 
le repos qui est quelque chose (repraesentabile). 
Mais nous avons aliaire à une véritablc opposition : 
une tendanee suppriinc 1’eiTet réel dc 1’autrc ; les 
dcux tendances sont de vrais predicais d’im seui 
corps et s’y rapportent en même tcmps. La consé- 
(pience en est également Rien, mais cn un autre 
sens que dans la contradiction (nihil privalivum, 
rep ra escn ta b ilr .) . Convenons d’appeler désormais 
ce Rien 0 ; il a lc sens de négation (n c ya tio ), de 
défaut, d’absence, mols fréqucmment employés par 
les philosophes, mais avec une déterminalion plus 
precise <|ue nous rencontrerons plus bas.

Dans Fincompatibilité logique on ne considere 
que le rapport par lcquel les prédicats d’une chose 
et lcurs conséquenccs se suppriment réciproque- 
ment par la contradiction. Lequcl <lcs deux prédi­
cats est véritablcment affirmatif (rea lita s )  et lequel 
véritablement négatif ? on ne s’en soucie pas le 
moins du monde. Par exemple, la confusion de 
Fobscur et du non-obscur est contradiction dans le 
même sujet. Le prcmier prédicat est logiquement 
alTirmatif, le second logiquement négatif quoique 
celui-là soit une négation au sens métaphysique. 
L’incompatibilité réellc rcpose également sur lc 
rapport de deux prédicats opposés d’une même 
chose, mais diflère cssentiellcment de Popposition 
logique. Ce qui est afTirmé par un prédicat n’est 
pas nié par 1’autre, car cela est impossible ; au 
contraire les prédicats A et R sont tous deux 
aflirmatifs ; mais comme les conséqucnees de cha- 
cun d’eux pris en particulier scraient a et b, ni 
l*un ni Fautre ne peuvent cocxisler dans un sujet, 
de sorte que la conséqucnce est zero. Une personne 
qui atirait envcrs une autre une deite active

Ml
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A =  100 ílorins serait fondée à recouvrcr une 
pareillc sommc. Mais supposcz que la mêrae per- 
sonne alt aussi une dette passive B 100 florins, 
elle est tenue alors de débourser cette somme. Les 
deux deites réunies forment un capital de zéro ; il 
n’y a pas d’argcnt à donner et il n’y en a pas à 
recevoir (10).

On sc rend aisément compte que ce zéro esl un 
rien relatif, attendu que seulc une certame consé- 
quence n’est pas ; ainsi, dans 1’exemplc précédent 
un certain capital, et dans lc cas cité plus haut un 
certain mouvement ; par contre il n’y a absolument 
Rien dans la suppression par la contradiction. En 
conséquence, le n ih il n e g a tiv u m , qui n’cnfcrmc 
aucune contradiction, ne peut pas être exprimé par 
zéro O. Je comprends la non-existence d’un 
mouvement, mais qu’à la fois il soit et ne soit pas, 
voilà qui est proprement inconccvable.

Les mathématiciens utilisent ce concept de Toppcf- 
sition réellc, et, pour indiquer leurs grandeurs, les 
marquent du signe ou . Vii la réciprocité de 
cette opposition, on s’aperçoit aisément qu’une 
grandeur supprime l’autrc, soit entièrement soit en 
partie, mais que cette suppression ne fait pas diffé- 
rer de celles précédées du signe +  les grandeurs 
marquécs du signe . Un navire va du Portugal 
au Brésil. Marquons du signe toutes les distances 
parcourues par vent d’est, et du signe les trajets 
que lui fait faire le vent d’ouest. Les nombres 
indiqueront les millcs. Ainsi, la route faite vers 
Poucst durant sept jours est de : +  12 +  7 3 5
+  3 10 milles. Les grandeurs précédées du signe
-  ne portent ce signe que pour marquer 1’opposi- 

tion, en tant <iu’clles doivent être prises en commun 
avec celles qui sont précédées du signe +  ; mais 
si clles se trouvent réunies à celles qui sont égalc-
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ment marquées du signe — , il n’y a plus lieu à 
aucune opposition, cette demière étant un rapport 
réciproque qui ne se peut rencontrer qu’entre les 
signes -f et — .E t  comme la soustraction est une 
réduction qui se produit lorsque sont rassemblées 
des grandeurs opposées, il est évident que le signe 

ne peut être essentiellement un signe de sous­
traction, comme on se le feprésente d'ordinaire, 
mais que la réunion des signes + et — indique tout 
d’abord une réduction ; c’est pourquoi — 4 — 5 

9 n’est pas une soustraction, mais une véri- 
table augmentation et addition de grandeurs de 
même espèce. Au contraire +  9 — 5 = 4 a l e  scns 
d’une réduction puisque lc6 signes de 1’opposition 
indiquent qu’une grandeur absorbe l'équivalent do 
Pautre. De même, le signe considéré en soi-même 
ne signiíie’une addition que pour autant que la 
grandeur qu’il précède doive être réunie à une 
autre grandeur précédée du signe +  mais 1’union 
de cette dernière à une grandeur marquée du 
signe — ne se peut faire que par 1’entremise de 
1’opposition ; en ce cas, le signe 4- ,  aussi bien 
que le signe —, annonce une soustraction, autre- 
ment dit signifie qu’une grandeur retranche 
d’une autre une partie égale à elle-même, 
comme — 9 4- 4 = — 5. C’est pourquoi, dans le cas 

9 4 - —13, le signe — n’indique pas une sous­
traction, mais au contraire et tout aussi bien une 
addition, comme le signe dans 1’exemple 
+  9 +  4 = 4  13. Cnr, d’une façon générale, en 
supposant que les signes soicnt les mêmcs, les 
choses désignées doivcnt tout simplement être 
sommées ; mais supposé que les signes soient difle- 
rents, elles ne peuvent être réunies que par une 
opposition, c’est-à-dire au moyen d’une soustrac­
tion. Aussi ces deux signes ne servent-ils dans la
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Science des grandeurs qu’à distingucr celles qui 
sont opposées, à savoir celles qui, étant rassemblées. 
se suppriment réciproquement, entièremcnt ou par- 
tiellcment, afm premièrement que l’on reconnaisse 
par là le rapport d’opposition reciproque, et deuxiè- 
mement que 1’on puisse connaitre, après avoir 
soustrait Fune de Fautre, suivant le cas, à laquelle 
des deux grandeurs apparticnt le résultat. Ainsi, 
dans 1’excmple précédcmment cite, nous aurions 
trouvé le même résultat si nous avions désigné par 

la marche du navirc sous le vent d’est et par +  sa 
marche sous le vent d’ouest ; mais lc résultat eftt 
été précédé du sigqe

Voilà la sourcc du conccpt mathématique de 
g ra n d e u r  n é g a tiv e . Une grandeur est négative par 
rapport à une autre grandeur en tant qu*elle ne 
peut lui être réunie que par une opposition, c’est- 
à-dire, en tant que Fune fait disparaitre dans 
1’autre une grandeur égale à elle-même. Nous avons 
bien affaire à un rapport d’opposition, et des 
grandeurs qui sont ainsi opposées se diminuent 
Fune Fautre d’une valeur égale, de sorte qiFaucune 
grandeur ne peut être qualiíiéc absolument de 
négative ; il faut dire au contrairc que +  a et a 
d’une chose est la grandeur négative de Fautre ; 
mais, comme on peut toujours Fajouter en esprit, 
les mathématiciens ont convenu un jour d’appeler 
négativcs les grandeurs précédées du signe ; à 
propos de quoi il ne faut pas oublier que cette 
dénomination n’indique pas une espèce particulièrc 
(Fobjets quant à leur nature intrinsèque, mais ce 
rapport d’opposition avec d’autrcs objets déterini- 
nés, marquês du signe + , pour être assemblés dans 
une opposition.

Pour tirer de ce concept ce qui est précisément 
Fobjet de la philosophie, sans examiner particu-
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lièrement les grandeurs, nous rcmarquons d'alK>rd 
qu’il contient 1’opposition c{ue nous appclions réelle. 
Soit +  8 de capitaux, 8 de dettes passives : il 
n’cst pas contradictoire de dire que tous deux 
appartiennent à une même personnc. Cepeiulant 
1’uiie détruit une partic égale à celle qui élait posée 
par 1’autre, et la conséquence est zéro. JPappellerai 
par conséquent les dettes des capitaux négatifs. 
Mais je ne signiíierai pas par là qu’elles sont nega- 
tions ou pure absence de capitaux, dans cc cas 
elles auraient le zéro pour signe, et le capital ct 
les dettes réunis donneraient le montant de 1’avoir, 
ce qui est faux ; j ’entendrai qn contraire que les 
dettes sont des raisons positives de la diminution 
des capitaux. Comme toute cctte dénomination nc 
désigne jamais que le rapport de certames choses 
entre elles, rapport essentiel à ce conccpt, il serait 
absurde de s’imaginer une cspcce particulièrc 
d’objets, et de les appelcr négatifs, car 1’exprcssion 
mathématiquc même de grandeurs négatives est 
par trop imprécise. Les objets négatifs signifie- 
raient généralement des négations (n e g a tio n e s ) , or 
ce n’est pas (lu tout le conccpt que nous désirons 
établir. II sulTit au contraire que nous ayons 
explique déjà les rapports d’opposition qui le 
composent et qui consistent dans 1’opposition réelle. 
Cependant pour faire voir en même temps dans les 
expressions que Pun des opposés n’est pas le 
contradictoire dc 1’autrc, et que si celui-ei est 
(juclque chose dc positif, celui-là n’en est pas une 
pure négation, mais lui est opposé comme quclquc 
chose d’affirmatif (ainsi que nous le verrons plus 
bas), nous dirons, suivant la méthode des mathé- 
matiques, que la mort est une naissance négative, 
la chute une ascension négative, le retour un 
départ négatif, afin que 1’expression manifeste (pie
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par exemple, la chute ne dillurc pas simplement de 
1’ascension comme non-a de a, qiPelle est tout 
aussi positive (jue Pasccnsion, mais (pi’en liaison 
avec elle, elle renferme avant tout le príncipe (Pune 
départ négatif, afin (pie Pexpression manifeste (pic, 
comme tout ici revient au rapport (i’opposition, je 
puis appeler la mort une naissance négative, et la 
uaissance une mort négative ; de même, les capi- 
taux sont tout aussi bien des dettes négatives, que 
ccllcs-ci des capitaux négatifs. 11 est ccpendant 
prcférable d’ajouter le nom de n é g a tif  à Pobjet 
auquel on 1'ait surtout attention, quand ou veut 
indiquer sou opposé récl. Par exemple, il est plus 
pertinent d’appcler les dettes des capitaux négatifs 
que de les qualiíier de dettes positives, bien que la 
différencc ne reside pas dans le rapport (Poppo- 
sition lui-meme, mais dans la rclation du résultat 
de ce rapport au but visé en définitive. Je rappelle 
enfin (pie je mc servirai de temps à autre de 
Pexpression qiPune cbose est la n ég a tive  (Pune 
autre. En disant que la négative de la naissance 
est la mort je ne veux pas faire entendre une néga- 
tion de Pautrc, mais quelquc cbose qui se trouve en 
opposition réelle avec Pautrc.

Dans cette opposition réelle, la proposition 
suivante doit être considérée comme une règ le  fon -  
d a m en ta le  : Pincompatibilité réelle ne se produit 
qiPen taiit que, étant douné deux choses comme 
príncipes positifs. Pune détruit la conséquence de 
1’autre. Admettons que la force motrice soit un 
príncipe positif, un conflit récl ne pcut avoir lieu 
qirautant qiPune autre force motrice étant en 
rapport avec elle, elles détruisent réciproquement 
leurs conséquenccs. Ce qui suit pourra servir de 
preuve universelle :

1) Les déterminations opposées les unes aux

85
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autres doivent être rencontrées dans le même sujct. 
Car, supposé qu’une détermination se trouve dans 
une chose, et une autre détermination, n’importe 
laquelle, dans une autre chose, il n’en resulte 
aucune opposition véritablc (a),

2) II est impossible qu’une des détcrminations 
opposées dans une opposition réelle soit la contra- 
dictoire de 1’autre ; en ce cas, le conllit serait 
d’ordre logique et, comme nous 1’avons montré, 
impossible.

3) Une détermination ne peut nier que ce qui a 
été posé par l’autre détermination ; car il n’y 
reside aucune opposition.

4) Elles ne peuvent pas, en tant qu’elles s’oppo- 
sent réciproquement, être négatives toutes deux, 
car alors aucune ne poscrait rien, qui füt supprimé 
par 1’autre. Par conséquent, dans toute opposition 
réelle les prédicats doivent être tous deux positifs, 
mais de manière que dans la liaison les consé- 
quences se suppriment réciproquement dans le 
même sujet. Ainsi, considérées en elles-mêmes, sont 
toutes deux positives des choses dont l’une est 
regardée comme la négative de 1’autre ; mais leur 
réunion en un même sujet a zéro pour conséquence. 
La marche d’un navire vers 1’Occident est un mou- 
vement tout aussi positif que celle vers l’Orient ; 
seulement, si l’on a affaire au même navire, les 
distances parcourues se détruisent réciproquement, 
totalement ou partiellement.

Par quoi je n’ai pas voulu dire que ces choses, 
réellement opposées entre elles, n’enferment pas au 
reste beaucoup de négations. Un vaisseau qui se 
trouve poussé vers 1’ouest ne fait pas route vers 
l’est ou le sud, etc..., et n’est pas non plus dans tous

(a) Nous traiterons dans la suite d'une opposition potentielle.
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les lieux à lu fois. Voilà autant de négations qui 
tiennent à son mouvement. Parmi toutes ces néga­
tions, seul ce qui subsiste de positif, non seulement 
dans le mouvement vers l’cst mais uussi dans cclui 
vcrs 1’oucst, constitue Popposition réelle dont la 
eonséqucnce est zéro.

Cest ce que des signes généraux nous permettent 
d’expliqucr de la maniòre suivante : Toutes les 
négations véritubles qui, partant, sont possibles (car 
la négation de ce qui est posé en incme temps duns 
le sujet est impossible) peuvent êtrc exprimées pur 
1c signc zéro 0, ralíirmation pur tout signc positif, 
et la liaison dans le même sujet par ou . L’on 
reconnaít ici que les expressions A +  0 ~  A, 
A 0 =  A 0 0 ~ 0 ,  0 — 0= 0 (a), ne constituent
pus des oppositions, et que dans uueunc d’clles 
n’est supprimé ce qui a été posé. De même, A +  A 
n’cst pus une suppression, et il ne reste que le cas 
suivant : A — A 0, c’est-u-dire, que de choses 
dont l’une est la négative de 1’autre, toutes deux 
sont A, et partant véritablement positives, mais de 
sorte que Pune supprimé ce qui u été posé pur 
1’autre.

Voici la d c u x ièm e  règ le , qui est proprement 
Pinverse de la première : partout oü il y a un 
principe positif et ou la conséquence est zéro, il 
y a une opposition rcelle, autrcmcnt dit ce principe 
est lié à un autre principe positif qui en est la

(<i) On i>ourruil penser que O A etl cucore un cbr qui a 
été omis ici. Cc ca» est impossible duns le sens philosophique ; 
car quclquc chosc dc positif nc peut jamais êtrc rctranehé dc 
rien. Si, en mathématiquc, cctte expression est pratiquement 
exacte, cela vient dc cc que lc zéro nc modifie cn rien l'augmen~ 
tation ni la diminution par d*autrcs grandeurs : A +  0 — A 
cquivaut it A A j lc zéro est parfaitement inutile. L’idée 
qu on en a fait dériver suivant laqucllc des grundeurs négatives 
seraient moins t/nr rien, est dono vaine et absurde.
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négative. Si, en haute mer, un navirc rcellemcnt 
poussé par le vent d’est ne parvient pas à sc 
déplacer, proportionnellemcnt du moins à la force 
du vent, il faut bien qu’un courant marin 1’en 
empêche ; ce que je puis exprimer généralement 
de la manière suivante : la destruction de la consé- 
quence d’un príncipe positif reclame toujours un 
príncipe positif. Soit un príncipe quelconque d’une 
conséquence b, la conséquence ne peut être zero  
qu’en tant qu’il existe un príncipe de b, c’est-à- 
dire de quelque chose de véritablement positif qui 
est opposé au premier : b — b 0. Si la succession 
d’une personne enferme un capital de 10.000 thalers, 
la totalité de Phéritage ne peut égaler simplement 
fi.000 thalers, qu’à la condition que (10.000 4.000
0.000) 4.000 thalers cn aient été prélevés, aux fins 
de remboursements ou d’autres dépenses. Mais cc 
qui suit suííira à 1’explication de ces lois.

Je livre, en manière de conclusion, ces quclques 
remarques : j’appellerai p r iv a tio n  (p r iu a tio ) la 
négation conséquence d’une — opposition 
réclle ; toute négation ne découlant pas de cettc 
sorte d’incompatibilité doit porter ici le nom de 
d é fa u t (d e fe c tu s , a b se n tiá ) . La dernière ne réclame 
pas de príncipe positif, mais simplement le défaut 
de príncipe positif ; quant à la première, elle 
possède un véritable príncipe de position et un 
príncipe égal qui lui est opposé. Le repos est, dans 
un corps, soit simplement un défaut, c’est-à-dire 
une négation du mouvement par 1’absencc de force 
motrice ; soit une privation, cn tant qu’il existe 
une force motrice, mais que le mouvement consé- 
quent est détruit par une force opposée.

XX
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e x e m p l e s  e h i i o s o e i u q u e s

l)U CONCEET l)E GHANDEUK NEGATIVE

I

Tout corps s’opposc, par l’impénétrabilité, à 
rirruption, dans 1’espacc <[u’il occupc, de la force 
motricc d’un autre corps. Mais commc il est, malgré 
la force motrice de 1’autre, mi príncipe de son rcpos, 
il s’cn suit que Timpéiiétrabilité suppose dans les 
parties du corps une force véritable qui lcur fait 
occuper cnsemble un espace, et cctte force n’est 
pas moindre que celle qui pousse un autre corps 
à s’emparer de cct espace.

Imaginez deux ressorts qui tendent 1’un vers 
l’autrc. Des forces ógales les tiennent sans doute en 
repos. Introduisez entre eux un ressort d’une 
parcille élasticité ; il rendra par son efTort le mêmc 
citei et, suivant la règle de 1’égalité de 1’action et de 
la réaction, maintiendra les deux ressorts en repos. 
Substituez à ce ressort n’importe quel corps solide, 
vous obtiendrez lc même efíet, son impénétrabilité 
maintenant en repos les deux ressorts imaginés tout 
u riieurc. La cause de l’impénétrabilité est une 
vraic force, puisque son action équivaut à celle 
d’une force véritable. Donc, si vous appelez
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a ttra c tio n  une cause, quellc qu’elle puisse être, 
en vertu de laquelle un corps en contraint d’autres 
à peser sur 1’espace qu’il occupe ou à se mouvoir 
vers lui (mais il suffit ici que eette attraction soit 
simplement conçue), alors Pinipénétrabilité est 
une a ttra c tio n  n ég a tivc . II est montré par là 
qu’elle est une cause aussi positive que toute autre. 
force motrice dans la nature, et, comme 1’attraction 
négative est au í'ond une véritablc répulsion, les 
forces des éléments qui leur font occupcr un espace, 
mais de sorte qu’eux mêmes lc délimitent par le 
conflit de deux forces opposées entre elles, donncnt 
lieu à de nombreuses explications dans lesquelles 
je crois être parvenu à une connaissance claire et 
certainc, et que j ’exposerai dans un autre traité.

II

La psychologie nous donnera un exemple. II 
s’agit de savoir si le déplaisir est seulement un 
défaut de plaisir ou bien un príncipe de la privation 
du plaisir, qui soit quelque chose de positif en soi, 
et non seulement 1’objet contradictoire du plaisir, 
mais qui lui soit opposé en un sens réel, et si, par 
conséquent, nous pouvons appeler le déplaisir un 
p la is ir  n ég a tif . Le sentiment intérieur nous apprend 
immédiatement que le déplaisir est plus qu’une 
simple négation. Car, quelle que soit la nature de 
ce plaisir, êtres finis nous aspirons toujours à certain 
plaisir possible. Celui qui absorbè un médicament 
ayant le goüt de 1’eau pure, a peut*être plaisir à 
espérer la santé ; du goüt par contre il ne tire point 
de plaisir, et ce défaut n’est pas encore déplaisir. 
Donnez-lui un médicament à l’absinthe, voilà qu’il 
éprouve une sensation très positive ; nous n’avons

90
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plus allaire ici au pur délaut du plaisir, mais à 
quelque chose qui est une cause véritable du senti- 
ment et que nous nommons déplaisir.

Les éclaircissements précédents témoignent que 
le déplaisir est bicn un sentiment positif. Mais en 
voici un exemple : On annonce à une mère spar- 
liate que son íils a héroiqucmcnt combattu pour sa 
patrie. L’agréable sentiment du plaisir s'empare de 
son cuuir. Mais on ajoute qu’il y  a trouvé une mort 
glorieuse. Cette nouvelle d iminue considórablement 
le plaisir premier, 1’abaisse à un moindre degré ; 
appclez 4a le degré du plaisir occasionné d’abord, 
et meltez que le déplaisir soit simplement une 
négation =  0 ; les deux choses réunies expriment 
la satisfaction : 4a -I- 0 =  4a ; par conséquent 
1’annonce de la mort n’eât en ricn diminué le plai­
sir, ce qui est inexact. Admettons que le plaisir 
éprouvé au récit de la bravoure = 4a, et que ce qui 
en reste apròs la cause deuxièmc, qui entraina le 
déplaisir, — .‘la ; alors le déplaisir — a et il est la 
négative du plaisir, c’est-à-dire a ; le plaisir défi- 
nitif est donc : 4a a =  3a.

T/estimation de la valeur totale de tout le plaisir 
dans un état mixte serait absurde si le déplaisir 
était une simple négation et égalait zéro. Une per- 
sonne devient propriétaire d’un domaine qui lui 
rapporte annuellement 2.000 thalers. Soit 2.000 le 
degré du plaisir occasionné par cette rccette. Mais 
tout ce que ce propriétaire doit en retraneher, et 
dont il ne peiit jouir, est un motif de déplaisir ; 
mettons qu'il dépcnse chaque annéc : rente fon- 
cière : 200 thalers ; gages des domestiques : 100 tha­
lers ; réparations : 150 thalers. Si le déplaisir était 
une pure négation = 0, alors, tout compte fait, le 
plaisir que cette personne, retirerait de son achat, 
serait de 2.000 0 +  0 0 2.000, eYst-à-dire tout
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aussi grand que si elle pouvait jouir du produit 
integral. 11 est clair maintenant qu’elle ne peut se 
réjouir de ccs revenus que si après la déduction des 
redevances il lui reste quelque argcnt, et lc degré 
de satisfaction est égal à : 2.000 -  200 — 100 — 
150 =  1.550. En conséqucnce, lc déplaisir n’cst pas 
simplement un défaut de plaisir, mais le motif 
positif dc la suppression, totale ou partiellc, du 
plaisir qui découle d’un autre príncipe ; c’cst pour- 
quoi j ’appellc lc déplaisir un p la is ir  n ég a tif . Le 
défaut du plaisir aussi bicn que du déplaisir, cn 
tant qu’il derive de 1’absencc de príncipes, s’appelle 
in d iffé re n c e  (in d if fe r e n tia ). Le défaut du plaisir 
aussi bien que du déplaisir, dans la mesure oü il 
dépend comme une conséqucnce de 1’opposition 
réclle de príncipes égaux sc nommc e q u ilib re  
(a e q u ilib r iu m ) le zéro se produit dans les deux
cas, mais dans lc premicr cas noqs avons tout sim­
plement affaire à une négation, dans le second à 
une privation. La disposition de 1’csprit dans 
laquelle il reste quelquc chose de l’opposition de 
deux sensations, le plaisir et le déplaisir, d’inégale 
force, est V ex céd en t de plaisir ou de déplaisir 
(su p ra p o n d iu m  v o lu p ta tis  uel ta e d ii) . M. de Mau- 
pertuis, dans son Essai dc Philosophie Morale (11), 
tâclia, (1’après de semblables concepts, de mesurer 
la somme de bonheur de la vie humaine ; mais ce 
problèmc est insolublc pour riiomme, parce (pie 
seuls pcuvent êtrc additionnés des sentiments 
homogèncs et que dans les complications de la vie 
le sentimcnt ditlère absolument suivant la diversité 
des émotions. Ce savant fui conduit par sos calculs 
à un résultat négatif, en quoi je ne puis pas lui 
donner mon assoutiment.

Pour ces raisons on peut appeler Vanersion un 
désir négatif, la haine un amour négatif, la laideur
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uno beauté négativc, lo blâme un éloge négatif, ctc... 
On pourrait ne voir ici qu’un fatras <lc mots. Mais 
ceux qui ont la plus pctitc connaissanco <lcs mathé- 
matiques n*ignorcnt pas combien il est avantageux 
que les expressions indiquent en inême temps la 
rolation íi des conccpts dójà connus. LY-rreur dans 
Iaquellc cettc négligencc a precipite tant de pliilo- 
soplies, est manifeste. On s’aperçoit que lc plus 
souvent ils traitent les muux cummc de simples 
négations, bien qu’il ressorte évidemment de nos 
explications, qu’il existe des muux par défaut 
(mala defectus) et des muux par privation (mala 
privationis). Les premiers sont des négations, dont 
aucun príncipe nc fonde une position opposéc, les 
derniers supposcnt des raisons ])ositivcs de suppri- 
mer le bien dont un autre príncipe est récl, et sont 
un bien négatif. Ce dernicr est un mal plus consi- 
dérablc (pie le prcmicr. Nc pas donner est un mal 
par rapporl au néccssiteux, mais prendre, cxlor- 
quer, voler, est par rapport à lui un mal considc- 
rable cncore : prendre est un donner négatif. On 
pourrait indiquer (pielque chose de scmblablc dans 
les rapports logiques. Les erreurs sont des vérités 
négatives (qu’on nc les confondc |>as avec la vérité 
de propositions négatives), une réfutation est une 
preuve négativc ; mais je crains de m’attarder trop 
longtcinps snr ce j)oint. Je n’ai dessein (pie 
d’animer ces conccpts, 1’usagc en éclaircra 1’utilité ; 
enfin, j’en donnerai quelques a]>crçus dans la troi- 
sième partic de cet essai.
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III

La philosophie pratique de même, peut faire du 
concept d’opposition réelle un usage fécond. Le 
démérite (demeritum) n’est pas puremcnt et sim- 
plement une négation, mais une vertu négative 
{meritum negativum). Lc démérite est fonction de 
1’existence dans un étre d’une loi intérieure (soit 
simplement la Conscience, soit la conscience d’une 
ioi positive) qu’il enfreint. Cettc loi intérieure est 
lc príncipe positif d’unc action bonne, et c’est 
pourquoi la conséquence ne peut étre que zéro, 
puisque celle qui résulterait seulcment de la 
conscience de la loi est supprimée. Nous avons donc 
affaire ici à une privation, à une opposition réelle, 
et non à un simple manque. Qu’011 ne s’imagine pas 
que ceci ne concerne que les fautes d’action (deme­
n ta  commissionis), et ne vaut pas en même temps 
pour les fautes d’omission (demerita omissionis). 
Un animal privé de raison ne pratique aucune 
vertu ; mais cette omission ne constitue pas un 
démérite (dem eritum ), car il n’y a eu aucune 
infraction à une loi intérieure. L’animal n’a pas été 
poussé à une action bonne par un sentiment moral 
intérieur, et le zéro, ou Fomission, n’a pas été déter- 
miné comme conséquence d’une opposition à la loi 
morale ou de raction d’un contrepoids. Elle n’est 
pas ici une privation, mais une négation par défaul 
de raison positive. Imaginez par eontre un homme 
qui abandonnc tel autre, dont il voit la détresse, et 
qu’il pourrait aisément secourir. II cntcnd dans son 
coeur la loi positive de 1’amour du prochain ; cette 
loi, il 1’étoufle, ce qui suppo.se une action intérieure 
réelle engendrée j>ar des mobiles qui rcndent
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1’omission possiblc. Ce zero osl la consóqucnce 
d’une opposition récllc. Certains hommes éprouvent 
d’abord un cliagrin réel à ne pas faire le bien vers 
quoi ils tcndcnt naturellement ; 1’habitude allège 
tout et cette peine eníln passe prcsque inaperçue. 
Par conséquent les péchés d’action ne dilférent pas 
m o ra le m e n t des péchés d’omission, mais seulement 
quant à la g ra n d cu r . P h ijsiq u em en t, autrcment dit 
<l’après les conséqucnccs extérieures, ils sont aussi 
bicn d’cspèce différcnte. Celui cpii ne reçoit rien 
souíTre d un manque, et celui qui cst volé d’une. 
privation. Mais en ce qui concerne 1’état moral de 
celui qui pòchc par omission, il sufTit pour le péclié 
d’action d’un degré plus élevé d’action. De mêmc 
(|ue 1’équilibre du levier néccssite une véritable 
force pour tcnir simplcment le fardeau cn repos et 
qu’une minime augmentation de poids sufTit à lc 
mettre en mouvemcnt du côté opposé ; de même 
celui qui ne paic pas ses dettes quand il le peut 
mincra autrui dans ccrtaines circonstances ; ct 
celui qui ne paie pas ses dettes trompera un jour 
pour s’enrichir. Amour et n o n -am ou r  s’opposent 
contradictoirement. Le n o n -am ou r  cst une véritable 
négation, mais cn égard ou l’on a conscience d’une 
obligation d’aimcr, cette négation cst privation, qui 
n’est possible que par une opposition réclle. Et dans 
un pareil cas il n’y a qu’une différence de degré 
entre n e  p a s  a im e r  et h d ir . Toutes les omissions qui 
sont des défauts d’une plus grande perfection 
morale et non des péchés par omission, ne sont que 
de pures négations d’une certainc vertu, et ne sont 
pus privations ou démérite. Tels les défauts des 
saints et les fautes de belles âmes. II manque un 
plus grand degré de perfection et le défaut n’est pas 
une manifestation de 1’opposition.

On pourrnit étendre davantage encore 1’applica-
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liou de cc conccpt liux objets dc la philosophic 
pratique. Les d é fe n se s  sont des co m m a n d em en ts  
n ég a tifs , les punitions des rè c u m p e m e s  n ég a tives , 
etc... J’aurai satisfait à mon projet si seulement 
1’utilité de cettc pensée est généralemcnt comprise. 
Je reconnais que les lecteurs éclairés se passcraient 
volontiers d’explication aussi détaillées ; mais il 
existe eneore une espècc indocile dc censeurs qui, 
munis toute leur vie d’un scul livre, nc comprennent 
rien que ec qu’il contient, et vis à vis desquels les 
développcinents les plus considérables ne sont pas 
superflus.

IV

Empruntons eníin un exemple à la physique. II 
y a dans la nature beaucoup de privations résultant 
du conflit dc dcux causes agissantes, dont l’unc 
supprime par opposition réelle la conséquence de 
1’autre. Mais il est souvent dilíicile dc savoir si ce 
n’cst pas simplement la négation du défaut parce 
qu’il manque une cause positive, ou bien si c’est la 
conséquence de 1’opposition de forces véritables : 
on peut imputer le repos soil à 1’absence dc forces 
motrices soit au conflit de deux forces motrices qui 
s’entre-empêchent. Je m’arrête un instant sur ce 
point. Le froid lui-même n’est sans doute qu’une 
négation de la chaleur, mais il est facile de voiv 
qu’il est également possible en soi, sans prinicipc 
positif. On comprend tout aussi facilement qu’il 
pourrait provenir de quelque raison positive : voilà 
la source véritable d’une certaine opinion sur l’ori- 
gine de la chaleur. On ne connait pas de froid 
absolu dans la nature, et si l’on en parle, on ne 
1’entcnd que d’unc manicre comparative. L’cxpé-
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rience et les príncipes de la raison s’accordent á 
confirmer la i)ensée du célebre Van Musschen- 
broek (12) suivant laquelle la caléfaclion nc consiste 
pas dans rébranlement interne, mais dans le pas- 
sagc réel du feu élémentaire d’une matièrc dans une 
autre, bicn que ce passage puisse probablemont être 
accompagné d’un ébranlemcnt interne en même 
tcmps que 1’excitation dc cet ébranlement fait sortir 
des corps le feu élémentaire. Par conséquent, si le 
feu élémentaire est en equilibre parmi les corps 
dans un certain espace, alors les uns par rapport 
aux autres, ces corps nc sont ni froids ni cl\auds. 
Mais si cet équilibre est rompu, la matièrc dans 
laquelle passe le feu élémentaire est froide par 
rapport au corps qui en est ainsi privé ; celui-ci par 
contre est dit chaud par rapport à celui dans lequcl 
il fait passer cette matière de la chalcur. Dans ce 
changement, 1’état de l’un s’appelle caléfaction, 
1’état dc 1’autre refroidissement, jusqifà ce que tout 
retrouve son équilibre.

On conçoit maintenant le plus naturellement du 
monde que les forces d’attraction de la matièrc 
meuvent ce fluide subtil et élastique, et en remplis- 
sent la masse des corps jusqu’à ce qu’il soit partout 
en équilibre, si tant est que les espaces, dans le 
rapport des attractions qui y agissent, en soient 
remplis. II est évident ici qu’une matière qui en 
refroidit une autre par contact, dérobe par une véri- 
table force (d’attraction) le feu élémentaire qui 
emplissait la masse de 1’autre corps, et que le froid 
de ce corps puisse être appelé ch a leu r  n ég a tive , 
parce que est privation la négation qui en résulte 
dans le corps plus chaud. Mais 1’introduction de 
cette dénomination ne servirait de rien ici et ne 
vnudrait guère mieux qu’un jeu de mots. Mon inten- 
iion ne concerne que ce qui suit.
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On sail depuis longtemps que les corps magnéti- 
ques ont dcux extrémités opposécs entre cllcs, que 
l’on nommc pôles, dont Pune rcpousse le pôle de 
méme nom vers lc pôle opposé, et attire ce dernier. 
Le célebre Professeur Aepinus (13) a montré dans 
un traité sur la ressemblance de la force électrique 
avec la force magnétique, que des corps électrisés 
d’unc certaine manièrc révèlent tout de même deux 
pôles, dont il appelle l’un p o s itif , 1’autrc n é g a tif , et 
dont l’un attire cc que 1’autrc rcpousse, 11 sulTit, 
pour obscrvor très (listinctement cc phcnomène, de 
tenir assez procbe d’un corps électrique un tube, 
mais de manièrc que eelui-ci n’en tire pas d’étin- 
celle. J’affirme à présent que dans les phénomènes 
de caléfaction ou de refroidissement, dans toutes 
les transformations du chaiul ou du froid, particu- 
lièrcment si ellcs sont soudaincs, et qiFcllcs sç pro- 
duisent dans un milieu continu, on cst súr de 
rcncontrcr toujours comme deux pôles de la cha- 
leur, dont l’un est positif, Fautre négatif, c’cst-à-dire 
d’un moindre degré de chaleur, c’est-à-dire froid. 
On sait qu’à 1’intérieur de divers caveaux, le froid 
augmcnte à mcsure de 1’échauffcmcnt par lc solcil 
de l’air et de la terrc cxtérieurs ; Matthias Bel (14), 
qui dépeint les monts Carpatbes, remarque que c’cst 
une babitude des paysans de la Transylvanie que 
de refroidir leur boisson on Fenfouissant dans la 
terre et cn allumant par dessus un feu intcnse. II 
apparait alors que la surfacc supérieure de la 
couche de terre ne pourrait s’écbaufTer positivcment 
sans devenlr la négative de ce qui se produit à une 
pliis grande profondeur. Boerbave (15) rapporte 
qu’à une certaine distance le feu des forges a pu 
produire du froid. La même opposition semble 
régner en plein air, à la surfacc de la terre et parti- 
culièremcnt dans les changements subits. .lacobi (Ifi)
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relate dans certainc livraison du Magazine de Ham- 
bourg, que par les froids rigoureux qui aíTcctcnt 
(Fimmcnscs pays, l’on dccouvrc sur une longue 
étendue de terre des endroits oii le climat est tem­
pere. Aepinus de même, trouva dans le tube dont 
j ’ai parlé (pie les positions des élcctricités positives 
et négatives variaient depuis le pôle positif d’une 
extrémité jusqiFau pôle negatif de Fautrc (17). 11 
semble que dans une quclcon(pie région de Fair la 
caléfaction ne puisse commenccr sans occasionner 
cn même temps Faction d’un pôle négatif. c’est-à- 
dirc le froid ; ainsi, le l'roid augmentant bnisquc- 
ment en un licu sert-il à augmenter la chaleur dans 
une autre région, de même que si l’on refroidit 
brus(piemcnt dans 1’eau la pointe ardente d’unc 
tige de métal, la chaleur de Fautrc extrémité aug- 
mente (a). Par conséqucnt, la dilTércnce des pôles 
de clialeur cesse aussitôt, à condition que la com- 
munication ou la privation ait eu le temps nécessairc 
à son expansion uniforme à travei s toute la matièrc,

(a) II mc semble que les expérienccs, pour s’assurer des 
pôles opposés de in chaleur scraient facilcs à rcaliscr. On utili- 
serait un tube horizontal de fer blanc, long d’un pied, et dont 
les deux extrémités seraient verticalement rccourbees de qucl- 
ques pouces. Si donc, après l'avoir empli d'esprit de vin, on 
mettait le feu à une extrémité, tandis qu’à 1’autre on plaçait 
un thermomètre, cette opposition négative ne tarderait pas a 
se manifester et fi conllrmer mes prévisions ; on pourrait encore, 
pour observer 1’efTet produit sur une extrémité par le rcfroidis- 
sement de l’autrc, se servir d’un récipient d’eau salée dans un 
coin duquel on jetterait de la glace pilée. A ce propos je ferai 
une dernière ohservation, que je souhaite qu’on utilise et qui 
vraiscmblablement porterait d'nbondantes lumièrcs sur l’cxpli- 
eation du chaud et du froid artificieis dans la dissolution de 
eertains mélanges. Je suis, pour moi, persuadé que différencier 
eis phénomèncs revient à savoir si après le mélange intégrai 
le° fluides mélanges prennent des volumes plus grnnds ou 
m o ln d re s  que ceux qu’ils avuient, considérés ensemble uvant le  
ireiangc. Je prétends que dans le premier cas le thermomètre 
irdiquera de la chaleur et dans le second du froid. Car si de ce 
lüeiangc il résulte un « médium » plus dense, mm seulement
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tout de mim e que le tube du Professeur Aepinus 
n’indique qu’une seule espèce d’électricité dès qu’il 
a fait jaillir 1’étincelle. Peut-être aussi ne faut-il 
pas attribuer seulement au déíaut de moyens de 
caléfaction, mais à une cause positive, le grand froid 
de la stratosphèrc, c’est-à-dire que cette dernière 
devient négalive comparativement à la cbaleur, à 
mesure de la positivité de l’air inféricur et du sol. 
En général, la force magnétique, 1’électricité et la 
cbaleur semblent se produire par une matière inter- 
médiaire unique. Toutes ensemble peuvent être 
provoquées par frottement et je presume qu’une 
expérimentation liabile permcttrait (fobscrver tout 
aussi bien dans les pliénomènes de cbaleur la dif- 
férence des pôles et 1’opposition de 1’activité posi­
tive et négative. Le plan incline de Galilée, le pen- 
dule de Huygens, le tube de mercure de Torricelli, 
la pompe pneumatique d’Otto Guericke et le prisme 
de verre de Newton nous ont dévoilé de grands 
mystères naturels. L’activité positive et négative des 
matières, surtout en électricité, dissimulent, suivant 
toute apparence, des vues importantes ; et j ’espère 
bien qu’une postérité plus lieureuse connaitra les 
lois générales de ce qui nous apparait pour le 
moment dans une confuse harmonie.

la matière attractive attirc plus à soi 1’élémcnt du feu voisin, 
qu’elle ne le íaisait tout à 1’hcure dans un_ espace égal, mais 
on peut encore présumer que le pouvoir d’attraction grandit 
plus qu’à proportion dc la densité ; au contraire la force expan- 
sive de 1’éther condense croit, comme dans 1’air, avec la den- 
lité, puisque, suivant Newton, les attractions qui ont lieu duns 
le voisinage des corps sont beaucoup plus noinbreuses que cclles 
qui se produisent à de grandes distances. Ainsi, le mélange, 
s’il est plus .dense que, considérées ensemble avant le mélange, 
les deux ch?Wes mélangeables, exprime par rapport aux corps 
avoisinants 1'excédent de l’attraction envers le feu élémentaire 
»t le tharmomètre iudiquera du froid.

Fibiioteca Central



TROISIEME SECTION

DE QIJELQUES CONSIDÉRATIONS 

POUVANT PRÉPARER A L’APPLICATION 

DE CE COMCEPT AUX OBJETS 

DE LA PMLOSOPHÍE

Je n'ui jeté jusqu’ici que quelques regards sur un 
objet d’une importance et d’une diíTiculté extremes. 
Quand, des exemples précédemmcnt cités, on 
s’élève à des propositions générales, il cst juste de 
craindre, sur une pente vierge, des faux pas dont 
peut-être on ne se rcndra compte qu’ensuite. Je ne 
donne donc ce que j ’ai à ajoutcr sur ce sujet que 
pour un cssai très imparfait, bien que j’attcnde 
divers profits de 1’attention que l’on voudra y porter. 
J’ai conscience que pareil aveu est une fort mau- 
vaise introduction auprès de ceux dont on sollicite 
1’approbation, et qui, pour se laisser cntrainer dans 
la direction qu’on veut leur voir prendre, réclament 
un ton dogmatique et bardi. Je ne m’attendris nul- 
lement sur le refus d’un assentiment de ce genro, 
et pense qu’il est conforme à une eonnaissance aussi 
épineuse que la mótapbysique de soumettre d’abord 
ses réílexions à 1’examen public sous la forme 
dessfds ineertains ; car de les publier aussitôt nvee
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tout 1’apparcil d'unc prétenduc solidité ct d’unc 
parfaitc conviction a pour fíTct ordinaire d’écarter 
toutc possibilite d’amélioration ct de rendre irrémé- 
diables les défauts qui s’y peuvcnt rencontrer.

I

On comprend facilement pourquoi une ehose n’est 
pas, pour autant que la raison positive de son 
existence fait défaut, mais il est moins aisé de 
comprcndre cominent ce qui existe cesse d’être. Par 
exemple, la représcntation du solcil, engendrée par 
la force de mon imagination, occupc en ce moment 
mon esprit. LMnstant suivant jc cesse de penser à 
cet objet. La représcntation qui était mienne dispa- 
rait de mon esprit et 1’état le plus voisin du prccé- 
dent en est la négation. Si je me contentais de 
déclarer, en manière d’explication, que la pensée a 
cessé d’être pour la raison que dans 1’instant sui­
vant j'avais cessé de la produire, la réponse nc 
diíTércrait nullement de la question ; car il nous 
importe précisément ici de eonnaitrc comment une 
action qui a réellemcnt lieu peut être interrompue, 
c’est-à-dire peut ccsser d’être.

Je puis dire que to u te  m o r t est une n a issan ce  
n ég a tive , car la destruetion d’un positif existant 
aussi bien (pie sa produetion, quand il n’existe pas, 
néccssitent une cause réelle et véritable. La raison 
en est contenue dans ce qui précèdc. Soit a ; alors 
seulement a a 0 ; autrement dit : a nc peut 
être supprimé qu’cn tant qu’une cause réelle, égale 
mais opposée, est liée à la cause de a. La nature 
eorporelle en ofTrc de multiples exemples. Un mou- 
vement ne cesse jamais, tout à fait ou partiellement, 
sans qu’une force motriee, eípiivalentc à celle qui



aurait pu produirc le mouvcment perdu, nc lui soit 
opposée. De même l’expérience interne de la sup- 
pression des rcprésentations et des appétits, véri- 
tablement nés de 1’activité de 1’âme, s’accorde 
parfaitement avec ce qui précède. On ressent mani- 
fcstemcnt que faire disparaitre et détruire une 
pcnsée plcine d’amertume exige une activité véri- 
table, et souvcnt considcrable. Qui veut reprcndrc 
son sérieux n’eíTacera que laboricusement la rcpré- 
sentation qui excite au rirc. Toute abstraction n’est 
ricn que la dcstruction de ccrtaines représentations 
claires que l’on dispose d’ordinaire de manière que 
ce qui reste soit represente d’autant plus distincte- 
ment. Mais chacun sait quelle activité cela rcquiert, 
ct l’on pcut justement appcler 1’a b stra c tio n  une 
a ttcn tio n  n ega tin e, c’est-à-dire un véritable « faire », 
une action véritable opposée à celle par quoi la 
représentation s’éclaircit et qui, en se cnmbinant 
avec elle, produit le zéro ou le défaut de la repré­
sentation claire. Car, si elle était simplemcnt une 
négation ou un manque, la mise en oeuvre d’une 
force serait aussi peu néccssaire qu’il ne faut de 
force pour que j ’ignore quelque chose dans le cas 
nii je n’ai jamais eu de raison de Papprendre.

La même nécessité d’un príncipe positif pour la 
suppression d’un accidcnt interne de l’âme, se mani­
feste dans les triomphcs remportés sur les passions, 
a propos de quoi l’on peut utiliser les exemples cités 
plus haut. Mais il arrive que nous ne remarquions 
pas distinetement en nous cette activité opposée, 
que nous n’en ayons pas conscience ; nous n’avons 
alors aucune raison suffisante de la mettre en doute. 
Je pense, par exemple, au tigre. Puis cette image 
aisparatt pour faire place à celle du chacal. On ne 
peut assurément saisir en soi, dans le changement 
ucs rcprésentations, aucun effort particulier de
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l’âme, qui ail alors tendu à etlacer une de ces 
représentations. Mais songez à 1’activité admirable 
que dissimulent les tréfonds de nutre esprit ; nous 
ne la remarquons pas dans son exercice, les opé- 
rations en sont multiples, mais chacune d’elles n’est 
représentée que très eonfusément. Tout le monde 
en connait les signes, ne prenons pour exemple que 
les actions étonnantcs qui se produisent en nous, 
à notre insu, quand nous lisons. On pourra consul- 
ter, entre autres ouvrages sur ce sujet, la Logique 
de Reimarus (18). II faut juger par là que le jeu 
des représentations et généralement de toutes les 
activités de nos ames, en tant que ses conséquences 
cessent après avoir réellement existe, suppose des 
actions opposées dont l’une est la négative de 
1’autre, en vertu de certains príncipes que nous 
avons examinés, bien que l’expérience intérieure ne 
puisse pas toujours nous en instruire.

II sufTit de porter son attention sur les rai- 
sons qui fondent cette règle pour se rendre compte 
qu’en ce qui concerne la su p p ress io n  de q u elqu c  
ch ose  qui existe, il ne peut y avoir aucune diflerence 
entre les accidents de la nature spirituelle et les 
conséquences des forces agissantes dans le monde 
corporel, c’est-à-dire qu’elles ne peuvent jamais 
être détruites que par la véritable force motrice 
opposée d’un autre corps, et qu’un accident inté- 
rieur, une pensée de l’âme, ne peut cesser d’exister 
sans une force véritablement agissante du m êm e  
sujet pensant. Seules difíerent les lois qui régissent 
ces deux espèces d’êtres : 1’état de la matière ne 
peut être modifié que par des causes e x té r ie u re s  et 
celui d’un esprit peut 1’être également par une 
cause in té r ieu re  ; la nécessité de 1’opposition réelle 
reste néanmoins toujours la même dans les deux 
domaines.
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Je remarque encore que ce concept serait bien 
iUusoire si Í’on s’imaginait avoir compris la sup- 
pression des conséquences positives de 1’activité de 
notre âme en lcs appelant o m iss io m . II est tout à 
fait remarquable qu’à mesure que nous approfon- 
dissons nos jugements les plus ordinaircs et les plus 
assurés, nous découvrions de pareilles illusions, 
lorsque nous nous satisfaisons de mots sans rien 
comprendre aux choses. Que je n’ai pas en ce 
moment une certaine pensée, si aussi bien elle 
n’existait pas tout à 1’heure, voilà qui est suíTisam- 
ment intelligible quand je dis : « Je cesse de pcnser 
à cela », car ccs mots signilient alors le défaut du 
príncipe, d’oú 1’on saisit le déf aut de la conséquence. 
Mais la réponse precedente n’a aucune valeur s’il 
s’agit de connaítre pourquoi la pensée n’est i)lus en 
moi, qui il y a un instant s’y trouvait encore. Car 
ce non-être est maintenanl une privation ; 1’omis- 
sion a désormais un tout autre sens (a) et manifeste 
la supprcssion d’une activité qui existait peu avant. 
'voilà Ia question que je me pose et oü je ne me paie 
pas si facilement d’un mot. II est bcsoin d’une 
grande circonspection dans rapplicütíon de la règle 
donnée à divers cas de la nature, aíin (pie, par 
erreur, l*on ne tienne pas pour positif un négatif, 
ce qui survient aisément. Le sens de la proposition 
que j*ai introduite ici concerne la naissance et la 
inort de qucíque cliose de ])ositif. Par exemple, 
1’extinction d’une tlamme, faute de matière combus- 
tible, n’est pas une naissance ncgative, autrement 
dií . elle ne se fonde pas sur une force motrice 
vérítablc, qui soit opposee à celle par laquellc nait 
cette flamme. Car la continuation d’unc flamme 
n est pas la durce d’un mouvement déjà existant,

(a)  Ce :>ens lui-même ue convlent pus propreraent au mot.
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mais la génération continuelle de nouveaux mou- 
vemcnts d’autres émanations combustibles (a). 
L’extinction de la flamme n’est pas, par conséquent, 
la suppression d’un mouvement récl, mais le défaut 
de nouveaux mouvements et d’autres dissociations, 
précisément parce que manque la cause, à savoir la 
continuation de ralimentation du feu en matières 
combustibles, ce qui doit donc être regardé non pas 
comme la suppression d’une cliose existante, mais 
comme le défaut de la raison d’une position possible 
(la continuation du dégagement ou réaction chi- 
mique de combustion). Je n’écris ceci que pour 
donner motif à une rcflexion plus approfondic ; 
quant aux personnes absolument inexpérimentées 
en cette matière, elles seraient assurément fondées 
à réclamer un supplément d’explications.

II

Les propositions que je pense présenter dans ce 
paragraphe me paraissent capitales. Mais je dois 
auparavant apporter au concept général de gran- 
deur négative une précision que plus liaut j ’ai 
écartée à dessein, par crainte de divertir ou de sur- 
charger 1’attention. J’ai examiné jusqu’ici les fon- 
demcnts de 1’opposition réelle en tant qu’ils posent 
rée llem en t, dans un seul et même objet, des déter- 
minations dont 1’une est la négative de l’autre ; 
dans 1’exemple des forces motrices du même corps 
suivant des directions exactement opposées entre

10G

(a) Tout corps dont les partics dcvicnncnt subitcment vapcurs 
et excrcent conséquemment la répulsion, laquelle est oppo- 
sée à la cohésion, projette du feu et hrúle, parce que le feu 
élémentairc qui était tout à 1’hcure en état de comprcssion 
se libère vivement et se propafie.
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elles, les príncipes supprimcnt réellement des deux 
côtés lcurs conséqucnccs, c’cst-à-dire les mouve- 
mcnts. Cctte o p p o s itio n  je 1'appcllcrai donc rée lle , 
(o p p o s itio  a c tu a lis ) . (7 est à juste titre qu’on appclle 
diiréremment les prédicats qui qualificnt des choscs 
distinctcs et dont l’un cst la négative dc Pautrc, mais 
n’en détruit pas immédiatemcnt la conséquence, en 
tant que chacun d’eux cst d’une tellc nature qifil 
pcut supprimcr soit la conséquence dc Pautrc, soit 
du moins cc qui est cxactomcnt détcrminé comme 
cette conséquence. Cctte opposition là pcut être dite 
p o ss ib le  (o p p o s itio  p o te n tia lis ) . Toutcs deux sont 
récllcs, c’est-à-dire distinctes de Popposition logi- 
que ; toutcs deux sont en usage dans les mathéma- 
tiques et méritent dc Pctre également en philoso- 
phie. Lorsquc deux corps sont mis en mouvcment. 
Pun contre Pautre et avec des forces égales, sur une 
mêmc ligne droite, ces forces, comme elles se com- 
muniquent aux deux corps à Pinstant du clioc, peu- 
vent être appelées Pune la négative de Pautre, et à 
vrai dire dans le premicr sens, par opposition réelle. 
Quand deux corps se dcplacent en sens contraire 
sur la meme ligue droite, de sorte qiPils s’éloigncnt 
Pun de Pautre avec des forces égales, Pune de ces 
forces cst la négative de Pautrc ; mais comme en 
cc cas ils ne se communiquent pas lcurs forces, ils 
nc sont opposés que potcnticllcment, parcc que s’ils 
se licurtaient après avoir été mus Pun contre Pautre, 
chacun d’eux détruirait la force (ppenferme Pautrc. 
C’cst ainsi que je 1’cntendrai ensuite dc tous les 
príncipes de Popposition réelle dans le monde 
< t non pas seulement dc ceux qui conviennent aux 
i orces'motriccs. Mais pour donner un exemple des 
autres, on pourrait dire que le plaisir qu’éprouve 
un homme et que le déplaisir qui est le fait d’un 
autre, sont cn opposition potentielle, comme si
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l’un devait supprimer réellement la conséquence de 
1’autre, en tant que dans ce conllit réel l’un anéantit 
souvent ce que 1'autre crée suivant son plaisir. Puis- 
que j'examine en ce moinent d’une maniòre toute 
générale les deux sortes de príncipes qui sont réel­
lement opposés, qu’on ne me demande pas de tou- 
jours animer et éclairer ces concepts par des 
exemples pris in concreto. Car, autant est immédia- 
tement clair et intelligible tout ce tjui participe des 
mouvements, autant demeurent cn nous complcxes 
et confus les príncipes rcels non-mécaniques ; aussi 
est-il bien malaisé de rendre compréhensibles leurs 
rapports à leurs conséquences dans l’opposition ou 
dans 1’accord. Je contenterai donc dVxposer en 
leur sens général les propositions suivantes : 
Première proposition : duns tons les cliuiujements 
naturels survenant dans le monde, lu somme du 
positif n ’est ni augmentée ni diminuée, en tant 
qu’on 1’évulue en udditionnunt des positions sem- 
blables (non des positions opposées) et en sous- 
trayunt les unes des nutres des positions réellement 
opposées. i

Tout changement consiste soit dans la position 
d’un positif non-existant, soit dans la suppression 
d’un positif existant. Mais le changement est naturel 
en tant que son príncipe aussi bien que sa consé- 
quence appartiennent au monde. Cest pourquoi, 
dans le premicr cas (position d’une chose qui n’exis- 
tait pas) le changement est une naissance. L’état du 
monde uvant ce changement est, par rapport à cette 
position, égal a zéro I), et, par cette naissance, la 
conséquence réelle est A. J’ajoute que si A nait, 
— A doit naitre également dans un changement 
naturel du monde ; en bref, il ne peut exister aucun 
principe naturel d’une conséquence réelle qui ne 
soit en même temps le principe d’une autre consé-
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quence, qui en est la négative (a). Car, étant donnc 
que Ia conscquence de ricn 0, cxcepté en tant que 
le príncipe est posé, Ia somme <íe la position ne ren- 
ferme pas plus dans la conscquence que cc qui était 
contcnu dans Fétat du monde pour autant qu’il en 
renfermait lo príncipe. Mais cot ctat de la position 
qui se trouve dans la conscquence, enfermait le 
zero, autrement dit, 1’état préccdent n’cnfcrmait pas 
la position qui doit être renconlréc dans la consé- 
quence donc le changcmcnt qui en resulte dans lo 
tout dc 1’univers d’après ses conséquences réellcs ou 
potentielles, ne pcut aussi qu’être égal à zéro. 
Comme, d’un côté, Ia conscquence est positive et 
■  A, mais que cependant tout 1’état de 1’univers 
doit être zéro 0, commc nuparavant, par rapport 
au changcmcnt A, et que cela est impossible sauí 
dans le cas oú il faut additionncr A A, il en 
résulte qu’il ne survient jamais naturcllcmcnt dans 
le monde un changoment positif dont la consé- 
quencc ne consiste en tout dans une opposition 
réclle ou potentiellc qui se détruit. Mais cctte 
somme donne zéro 0, et commc avant le chan- 
gement elle était égalcment 0, elle n’en sort ni 
augmcntée ni diminuée.

Dans le dcuxième cas (le changcmcnt consiste 
dans la suppression de quelque cliose de positif) 
la conséquence est 0. D’après le précédent para- 
graphc, 1’état de Tenscmble du príncipe n'était pas 
simplement A, mais A - A 0. Par conséquent, 
suivant la métbode d’évaluation que je suppose ici.

(a) Ainsi, quand un corps cn lunn-lc un autre, ti eu résulte 
en même temps la prothiction d’un nouveau mouvement et ta 
suppression d’un mouvement scmldahlc qui existait auparavant: 
Ca une harque on ne peut pousser un autre eorps flottant dans 
une certainc direction sans fitre poussé soi-même dans ía mrec- 
t io n  opposée.
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il n’y a ou dans lc monde ni augmentation ui dimi- 
nution de la position.

Je vais tentcr d’éclaircir cette proposition qui mc 
semhle capitale, et qui dans les changements du 
monde corporel ost solidement établie comme une 
règle mécanique démontrée depuis longtemps. ()n 
1’exprime de la manièrc suivante : Quantitas motus, 
summando vires corporum in easdcm partes et 
subtrahendo eas qiive vcrgunt in contrarias, per 
mutuam  illorum actionem  (conflictum , pressionem, 
attrac.tionem) non mutuatur... ; bien qu’en mécani- 
que pure l’on ne fasse pas dériver immédiatement 
cette règle du príncipe métaphysique dont nous 
avons déduit la proposition générale, sa justesse 
reposc <piand mêmc en fait sur ce príncipe. Car la 
loi de 1’inertie qui a forme de fondoment dans la 
preuve habituelle tire simplement sa vérité de 
rargument cité, ainsi que jc pourrais lc montrer si 
j’en avais le loisir.

L’cxplication de la règle dont nous nous occu])ons, 
dans lc cas (lc changements non mécaniques, ccux 
par exemple tpii surviennent dans notre ame ou 
qui en dépciulent, est naturellement diíTieile, et ces 
ctícts aussi bien que leurs príncipes ne peuvent être 
exposés (juc d’une manièrc infiniment moins intel- 
ligiblc et claire que ccux du monde corporel. Je 
tâcherai néanmoins d’y jcter (piebpies lumières.

L’avcrsion (=  conséquence d’un déplaisir positif) 
est aussi positive (juc lc (lésir (=  conséquence <Fun 
plaisir). Lc plaisir ct le déplaisir, les désirs et les 
aversions que nous éprouvons à la fois et pour le 
même objet, sont en opposition réellc. Mais pour 
autant (jue le même príncipe est simultanémcnt 
source de plaisir dans un objet et de déplaisir dans 
un autre, les príncipes des désirs sont en même 
temps príncipes d’aversions ; le príncipe d’un «lésir
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est le principc de son opposé réel, encore que cette 
oppositiou ne soit que potenticllc. De même, si nous 
considérons les mouvements des corps qui sur une 
même ligne droite s’éloignent 1’un de 1’autre suivant 
une direction opposée, quoique Fun d’eux ne tende 
pas à détruire le mouvement de 1’autrc, 1’un de ees 
mouvements nous appavait comme le négatif de 
1'autre, parcc qu’ils s’opposent potcntiellement. (/est 
ainsi qu’un certain degré de désir de la gloire est 
accompagné d’ 1111 degré d’aversion qui lui est pro- 
portionnel et cctte aversion dcmeurc potentielle, 
tant que les circonstances ne s’opposcnt pas réelle- 
ment au désir ; le príncipe même du désir de gloire 
engendre dans l’âme le principc positif d’un pareil 
degré de déplaisir polir autant <pie les circonstances 
extérieures défavoriscraient et contrarieraient ce 
désir (a). II cn va tout autrement de 1’être parfait : 
le principc de son souverain plaisir exclut toute 
possibilite de déplaisir.

Dans les opérations de rentendement nous trou- 
vons même que les idées s’obscurcisscnt à propor- 
tion de la clariflcation d’une certaine idéc, si bicn 
que le positif, qui devient réel dans 1111 pareil chan- 
gement, est lié à une opposition réelle et positive 
qui, si 1’on additionnc le tout d’apròs la méthode 
d’évaluation mcntionnée, n’augmente ni ne diminue 
par le changcment le degré du positif.

Voici la deuxième proposition : tom  les príncipes 
réels (lc runioers, si Fon additionnc ceux qui 
s’accordent et si Fon en soustrait ceux qui sont 
opposés entre. eu.r, donnrnt un résultat égal à zéro.

(a) I.e sage Stolcicu dcvuil ancantir loutes les inclinatinns 
de ee genre, pour ce qu‘elles eonticnncnt cn mcnic tenips des 
gcimcs <lc profunde insalisfaction ct d’cnnui n«i, suivant I*1 
jeu  inccrtain du cours du inunde, pcuvcnt annulcr lc prix de 
ca juuissancc preinière.
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Prise en soi la totalité du m onde n’cst rien, en 
deliors du fait qu’clle est quelquc chose de p a r lo 
volonté d’un au tre . Considérée en soi-même, la 
sorame de toute réalité existantc, en tunt qu’elle 
est fondée dans le m onde, est égale à zéro =  0. La 
positivité de toute réalité  possible dans son rappo rt 

. à la volonté divine n ’en tra ine pas la dissolution de 
1’être  d’un monde. Mais il resulte nécessairem ent de 
cet ê tre  que 1’existence de ce qui est fondé dans le 
m onde est en soi ct pa r soi égale à zéro. Conséquem- 
m ent, la somme de ce qui existe dans le m onde est 
positive dans son rap p o rt à ce príncipe qui lui est 
ex térieur, m ais égale à zéro en rap p o rt au príncipe 
réel in térieur. Vu 1’im possibililé, dans le prem ier 
rapport, d’une opposition du príncipe réel du m onde 
à la volonté divine, il n’y a à ce point de vue aucune 
destruction, et la somme est positive. Mais le résu ltat 
équivalent à zéro dans le deuxièm e rapport, il s’en 
suit que les príncipes positifs doivent se trouver 
dans une opposition telle, que considérés et addi- 
tionnés ils donnent zéro.
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J’ai exposé ces deux pro]>ositions atin d’inviter 
le lccteur à méditer cct objet. Pour moi jc confesse 
que je ne les saisis pas avec assez de clartc ni 
d’cvidence dans leu rs raisons, Jc suis néanmoins 
convaincu que des essais incomplets, problémati- 
quement exposés sur le plan dc la connaissance 
abstraite, peuvent être extrêmement profitables au 
développement de la philosophie supérieure ; il 
advient souvent qu’un autre trouve plus facilemcnt 
la clé d’un problème très obscur, ciuc celui qui en 
fournit lc pretexte et dont les elTorts n’ont peut-êtrc 
surmonté (jue la moitié des dilTicultés. II me paraít 
que le contenu de ccs propositions mérite d’êtrc 
précisément examine ; mais il faut bien en saisir 
le scns, ce qui n’est pas si aisé dans ce gcnre de 
connaissance.

• Du moins jc vcux tâchcr de prévenir encorc 
quelques méprises. Ne me comprendrait absolu- 
ment pas, qui s'imaginerait que j ’eusse voulu dirc 
par la prcmicre proposition qu’en général la somme 
de la réalité n’est ni augmentée ni diminuée par 
les changcments survenant dans le monde. Ma 
pensée n’cst pas non plus que la règle mécanique 
citée en exemple permet dc concevoir cxactement 
le contraire. Car, le choc des corps produit tantôt 
une augincntation, tantôt une réduetion de la 
somme des mouvements considérés en eux-mêmes. 
Seul le résultat, estimé suivant le mode précédem- 
ment exposé, demeure identique. Car les opposi-
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tions ne sont souvent que potentielles, lorsque les 
forces motrices ne se détruisent pas réellement les 
unes les autres et que par conséquent une augmen- 
tation a licu. II faut toutefois, d’après restimation 
normalement adoptée, que ces forces soient sous- 
traites les unes des autres.

De même, touchant 1’applicatitín de cette propo- 
sition aux objets non mécaniques, on se mépren- 
drait en s’imaginant que la perfection du monde ne 
püt pas augmenter. Car cette proposition ne nie pas 
la possibilite d’un accroisscment naturel de la réalité 
en général. Au reste, c’est essentiellement dans ce 
conflit des príncipes réels opposés que réside la 
perfection du monde en général, tout de même que 
sa partie matérielle doit au conflit des forces la 
régularité de son cours. Eníin, il y a toujours un 
malentendu considérable à identifler la somtnc de 
la réalité et la grandeur de la perfection. Le déplai- 
sir aussi bien que le plaisir est positif, mais qui 
pourrait Fappcler une perfection ? (19). III

III
4

II est souvent malaisé, à propos de certames néga- 
tions de la nature, de reconnaitre si elles sont de 
simples défauts, dus à 1’absence d’un príncipe, ou 
des privations résultant de 1’opposition réelle de 
deux príncipes positifs. On en trouve des masses 
d’exemples dans le monde matériel. Les parties 
cohérentes de chaque corps se pressent les unes 
contre les autres avec de véritables forces (d'a ttrac-  
tio n )  et la conséquence de ces eííorts serait la 
réduetion du volume si de véritables activités ne 
leur résistaient au même degré par la répulsion des 
éléments qui a pour effet le príncipe de l’impéné-
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trabilité. 11 y a donc repos ici, non parco que man- 
qucnt des forces motrices, mais parcc qu’elles 
agissent les unes contrc les autres. (>n pcut prolon- 
ger l’application de cc concept fort au-delà des 
limites (ln monde matóriel, 11 n’est pas nécessaire, 
quand nous croyons être spiritucllement inactifs, 
«pie la somme des causes réelles de la pcnsée et de 
Tappetition soit moindre «pie dans 1’t'tat oü quelquos 
degrés de cette activité apparaisscnt à la conscicnce. 
Demandcz à 1’hommc lc plus cultive, dans 1’instant 
qu’il est désceuvré et cn repos, de vous parler, dc 
vous conter scs pcnsées. 11 nc sait rien, il est sans 
réflcxions détcrminées ou sans jugements. Mais 
(piestiouncz-le ou laissez-lui entendre vos pro])rcs 
jugements, fournissez-lui quelquc pretexte ! Sa 
Science se manifestem par une série d’activités 
dirigées de telle sorte qu’elles vous rendent possible, 
à vous, à lui, la conscicnce de scs idées. Sans doute 
cut-on pu déjà découvrir en clle les príncipes réels 
de ces idées, mais la conscquencc était zéro vis-à-vis 
dc la conscicnce. Ainsi lc tonnerre, (pie l’art 
inventa pour détruirc, reposc dans 1’arsenal d’un 
princc et attend silcncieusement une guerre future, 
jusqu’n cc (pi’une étincelle perflde lc touchc, et 
qu’il éelato, détruisant tous les licux d’alentour. Les 
ressorts, continuellement prêts à se détendre, étaicnt 
rctenus cn lui par une puissante attraction et atten- 
daient pour se libérer la prcmièro étincelle. II y a 
«piehpic cbose dc grand, et, à mon avis, de três juste 
dans la penséo de M. de I.eibnitz : L’àme, avec sa 
puissancc de rcprésentation, est en contact avec 
tout 1’univers bien (pi’une partic infime de ces repré- 
sentations soit claire. En fait, toutes les espèccs de 
conccpts doivent reposer sur 1’activité interne de 
notre esprit, commc sur leur príncipe. Certes des 
objets extérieurs peuvent enfermer la condition
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sous laquelle ils se présentent d’une manière ou 
d’une autre, mais non la force de les produire réel- 
lement. La faculte de penser de Pâme doit contenir 
les príncipes réels de toutes ses pensées, et les 
phénomènes de connaissances qui apparaissent et 
disparaissent doivent être attribués, suivant toute 
apparence, à 1’accord ou à 1’opposition de toute 
cette activité. Ces jugements sont des éclaircisse- 
ments de la deuxième proposition du numéro 
précédent.

En Morale il ne faut pas toujours considérer le 
zero comme une négation du défaut, ni regarder 
une conséquence positive de plus de grandeur 
comme la preuve d’une grande activité dépensée en 
vue de cette conséquence. Insufflez à un liomme dix 
degrés d’une jjassion qui dans un certain cas 
s’oppose aux règles du devoir, par exemple 1’ava- 
rice ! Faites-le s’eíTorcer de douze degrés vers 
1’amour du prochain. II sera bienfaisant et secou- 
rable de deux degrés. Imaginez un autre individu, 
avare de trois degrés, capable d’un acte de sept 
degrés conforme aux príncipes de Pobligation. Son 
action envers autrui aura une valeur de (juatre 
degrés. II est cependant incontestable que, pour 
autant que la passion supposée puissc être consi- 
dérée comme naturelle ct involontaire, la valeur 
morale de Paction du premier est supérieure à celle 
du second ; leur cstimation d’ai)rès la force v iv e  
établirait toutefois que la eonséouenec de deux 
degrés est moindre que celle de (juatre degrés. II 
est donc humainement impossible de juger sainc- 
ment du degré des intentions vertueuses (Pautrui 
d’après ses actions ; cclui-là seul est juge, qui voit 
au plus profond des cceurs.
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IV

Si l’on veut tcntcr d’appliquer ces concepts à la 
1'ragile connaissance qu’ont les hommcs tíc la divi- 
nité infinic, qucllcs dilTicultés n’assailleront pas nos 
plus grands ellorts ! Commc nous ne pouvons tirer 
que (le nous-mêmes les fondements de ces concepts, 
nous ne savons généralcment que d’unc maniòre 
conlusc s’il nous faut transporter cettc idée direc- 
tcment ou par 1’intermédiaire de quelquc analogic, 
à 1’objet inconcevable. Simonide (20) demeure un 
sage, qui apròs plusieurs ajourncments et hésita- 
tions répondit à son prince : « Dieu, il m’écliappe 
à mesure que j ’y réiléchis davantage ». Tcl n’est 
pas lc langage de la gent savantc. Kllc ne sait rien, 
n’entend rien, mais parle de tout et s’enorgueillit 
de ses palabres. Les príncipes de la privation ou 
d’unc opposition réelle sont étrangers à l’Etre 
suprêmc. Rn elíet, tout étant donné cn lui et à 
travcrs lui, aucune destruction interne n’est possible 
dans sa propre existence par rentière posscssion de 
toutes les déterminations. i/ost pourquoi le scnti- 
ment du déplaisir n’est pas un prédicat qui con- 
vicnne à la divinité. L'homme ne désire jamais un 
objct sans détester son contraire elTeelivement. 
c’est-à-dire qu’alors la viséc de sa volonté cst non 
sculement 1’opposé conlradictoire du désir mais son 
opposé récl (1’aversion), à savoir la conséqucnee 
d un déplaisir positif. Le désir d’un maitre de bien 
éduquer son élève a pour opposé positif tout résul- 
tat non conforme à ce désir et qui deviont par 
conséquent source de dé])laisir. Les rapports des 
objets à la volonté divine sont d’unc nature toute 
différente. Aucune cbose extérieure n’est en Dieu
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un príncipe <ie plaisir ou <le dcplaisir, car II esl 
parfaitement indcpendant ; ct cc plaisir pur 
n'habite pas 1’être heurcux par soi-même parce que 
le bien existe cn dchors de lui, mais au contrairc ce 
bien existe parce que 1’éternclle représcntation de 
sa possibilite et le plaisir qui en dépend sont le 
j)rincipe de 1’accomplissement du dcsir. En com- 
parant à cet état la rcprcsentation concrète de la 
nature du désir de tout être créc, on imagine que 
la volonté de 1’incréé lui soit cn quclque sorte étran- 
gère ; cc qui vaut également pour les autres déter- 
minations ; il y a certainement une infinie dilTé- 
rence qualitative entre des choscs qui nc sont ricn 
par clles-mêmes et cellc, funique, par (|uoi tout 
existe.



R E M A R Q U E  G É N É R A L E

Commc lc nombre «lcs philnsophcs « profonds > 
(c’est le iiom qu’ils sc donncnt) grossit chacpie jour, 
lcsquels pénetrent si subtilcmcnt toutes choses que 
rien mêmc de cc qu*ils n’ont pu éclaircir et com- 
preiulre nc leur demeure cachê, je presume (pie le 
concept de grandeur négative et le conccpt d’oppo- 
sition réelle que je lui ai assigné pour fonde- 
ment au début de cette étude, leur paraitrout fra- 
giles et superiiciels. Pour moi, qui ne rnc dissimule 
aucunement la faiblcsse de mes aperçus et qui 
saisis péniblemcnt ce (jue tous s’imagincnt comprc- 
dre, je mc ilatte de mériter lc secours de ces graiuls 
esprits ; que leur huutc sagesse condesccndc à 
comblcr les laeunes dues à riuíirmité de mon 
entendement.

J’entends fort bien comment une consé(picnce est 
poséc par un príncipe selou la règle de 1’identité, 
parce que Tanalysc des concepts l’y trouve con- 
tenue. C’cst ainsi que la necessite est un príncipe 
de rimmutabilité, 1’asscmblage un príncipe de la 
divisibilité, Tinfinité un príncipe de 1’omniscicnce, 
etc..., et je puis distinctcment aperccvoir cette liai- 
son du príncipe et de la conséquencc, parcc que la 
conscquence est récllement identique à une partic 
du conccpt de príncipe, et que, cn tant quYllc est 
téjà comprisc cn lui, elle est poséc par lui suivant 
la règle de Taceord. Mais comment quclque chose 
découlc de (pielque autre chose, et non suivant la
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règle de 1’identité, voilà ce que j ’aimerais qu'uu 
m’éclaircít. J’appeíle principe logique la première 
espèce de principe parce que la règle de 1’identité 
permet de regarder comme logique son rapport à 
la conséquence ; mais j ’appelle réel le principe de 
la deuxième espèce, parce que, bien que ce rapport 
appartienne à mes conccpts vrais, sa nature même 
ne se laisse réduire à aucune sorte de jugcment (a).

Touchant ce principe réel et son rapport à la 
conséquence, voici, simplcment présentée, ma ques- 
tion : Comment dois-je comprendre que, p a rce  que  
q u e lq u e  ch ose est, q u e lq u e  a u tre  chose ex is te  ? Une 
conséquence logique n’est posée que parce qu’elle 
est identique au principe. L’homme peut faillir ; il 
doit cette faillibilité à la íinitude de sa nature ; je 
découvre en ellet par 1’analyse du concept d’esprit 
tini que la possibilité d’erreur y est incluse, 
autrement dit, qu’elle est identique au contenu du 
concept d’esprit üni. Mais la volonté de Dieu 
contient le principe positif de 1’existence du monde. 
La volonté divine est quelque chose ; le monde 
existant est une tout autre chose. Et cependant l’un 
pose l’autre. L’état oü je me trouve en entendant le 
nom du Stagirite est quelque chose par quoi une 
autre chose, à savoir la pensée que j ’ai d’un phi- 
losophe, est posée. De deux corps situes sur une 
même ligne droite, l’un A, est en mouvement, 
1’autre B en repos. Le mouvement de A est quelque 
chose, celui de B quelque autre chose, et cependant 
par l’un est posé l’autre. Analysez maintenant, 
autant qu’il vous plaira, le concept de volonté 
divine, vous n’y rencontrerez jamais un monde 
existant, comme s’il y était contenu et posé par 
1’identité : il en est de même dans les autres cas. Je

(a) Tradutliou Oilson (VRtre et 1'Entencej p. 18!).)



ue me paie pas non plus de mots tels que cause et 
effet, force et action. Car, quand je regarde une 
certaine chose comme la cause d’une autre ou que 
je lui attribue le concept de force, j’ai déjà conçu 
en elle le rapport du príncipe réel à la consé- 
quence ; il est facile ensuite d’apercevoir la position 
de la conséquence suivant la règle de 1’identité. Par 
exemple, la volonté toute puissante de Dieu permet 
de comprendre lumineusement 1’existence du 
monde. La puissance signifie seulement ce quelque 
chose en Dieu, pnr quoi d’autres choses sont posées. 
Mais ce mot designe déja le rapport d’un príncipe 
réel à la conséquence que j’aimerais qu’on m’expli- 
quât. Je remarque incidcmment que je ne distingue 
pas, comme M. Crusius (21), de principe idéal et 
de principe réel. Son principe idéal est en efTet iden- 
tique au principe de connaissance ; il est nisé alors 
d’apercevoir que, du moment que je considere 
quelque chose comme un principe, je puis en tirer 
la conséquence. C’est pourquoi, d’après ses propo- 
sitions, le vent du soir est un principe réel de nuages 
pluvieux et en même temps un principe idéal, 
puisqiril me permet de les reconnaitre et d’en 
augurer. Au contraire, d’après nos concepts, le prin­
cipe réel n’est jamais un principe logique, et la 
pluie n’est pas posée par le vent en vertu de la 
règle de ridentité. La distinction que nous établis- 
sions plus haut entre 1’opposition logique et l’oppo- 
sition réelle, est parallèle à celle que nous recon- 
naissons maintenant entre le principe logique et le 
principe réel.

Le principe de contradiction me permet de saisir 
clairement la prcmière, et je conçois comment, en 
posant Tinfinité de Dieu, je supprime le prédicat 
de la mortalité, lequel contredit le premier. Mais 
comment pnr le mouvement d"un eorps se trnuvo
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détruit le mouvemcnt d’un autre corps, et sans que 
ce dernier soit en contradiction avec le premier, 
voilà qui est une autre question. Si je suppose 
1’impénétrabilité qui se trouve en opposition réelle 
avec toute force qui cherche à pénétrcr dans 
1’espace occupé par un corps, je puis déjà com- 
prendrc la destruction des mouvements ; mais j ’ai 
alors réduit une opposition réelle à une autre. Que 
l’on tente à présent d’expliqucr généralement et de 
rendre intolligiblc ropposition réelle : C o m m en t 
parce qu 'une chose ex is te , une a u tre  ch ose se  
tro u ve -t-e lle  d é tru ite  ? et que l’on tache à en dire 
plus que je n’en ai dit, a savoir qu’elle est étrangèrc 
au príncipe de contradiction ! ,1’ai médité la
nature de notre connaissance en considération de 
nos jugements de príncipes et de conséqucnces, et 
je donnerai quelque jour un exposé détaillé du 
résultat de ces réflexions. Enfm, le rapport d’un 
príncipe réel à quelque chose qui a été par là pose 
ou détruit ne peut absolument pas être exprime par 
un jugement, mais seulement par un concept, que 
Panalyse permet de réduire à des concepts plus 
simples de príncipes réels, et de manière qípcnfin 
toute notre connaissance de ce rapport se résolve 
en concepts simples et inanalysables de príncipes 
réels, dont on ne peut nullemcnt éclaircir le rapport 
à la eonséquencc. En attendant, les esprits d’unc 
intelligence extraordinaire utiliseront les méthodes 
de leur philosophie aussi loin qu’elles pourront 
avancer dans une pareille question.

★
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(1) p. 73 : « l)e tout cela il s'ensuit qu’il ne convient pus íi lu
naturc <lc lu pliilosophic, surtout (luns lc cliump de lu 
raison pure, de prcndre des airs dogmatiqucs et de sc 
purer des titrcs ct des insigncs dc la matliémutique, puis- 
qu’clle n’apartient pns à 1’ordre dc ccttc Science, liicn 
qu’à lu vérité elle uit tout lieu d’cspérer êtrc uvcc elle 
cn union fratcrnellc *. (C. R. 1’uhe, Théorie traniscendan- 
tale de la méthode, eliup. 1", l r* Scction).

(2) p. 73 : On pcut confronter ce paragruplic uvec la première
considérution dc la Rcclicrchc...

(3) p. 74 : « Lu géométric mc permet d’étul)lir súrcmcnt que
1’cspucc no consiste pus cn partics simples... » (Hcchcr- 
clic..., Deuxiòme Considération, exemple...).

(4) p. 74 : Lc mémoire d’Iíuler est intitulé : « lléflcxions sur
1’espuce et le temps ».

Léonurd Iiui.un, né à Bfilc cn 1707, mort à Saint- 
Pétcrsbourg cn 1783, matliématicien, élève dc Jcan 
Uernouilli.

Principaux ouvragcs :
Tlióorie nouvclle dc lu lumière (1740).
Introduction à l’unaljsc des iníinimcnts pctits (1748). 
Institutions du cnlcul diflférentiel ct intégral (1755-1770). 
Lettrcs ii une princessc d'Allcmagnc sur quclques sujcts 

de pliysique ct de pliilosopliic (1768-1773).

(*>) p . i ^ o o ^ r  II nc seinlilc pus que Kant uic juinuis considírr 
IV ^inílnitísimale ii titre de discipline autononie.
Cn 176o, flnns VFssai, il sc contente de lu rattachcr (i lu 
eontinuité du temps et du inouvement... » (Brunselivicg, 
l.lupes de lu pliilosophie mulhémutiquc, n° 153).
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((j) p. 75 : Voici le titrc exact de 1’ouvrage de Chusius  : 
< Einleitung, über natlirliche Rcgebcnheiten ordentlieh 
und vorsichtig nachzudenken ».

Remarquons que le paragraphc 295 appurtient ã la 
prcmièrc et non à la dcuxiimc partic de cct ouvrage.

Christiun Auguste Cuusius (1715-1775), philosophc 
ullcmand, udversuire du punlogisme lcibnizicn et wolflen.

(T) p. 76 : « Puisquc dans les dissolutions métalliqucs les 
menstrues n’attirent qu’en petit nombre les purties du 
métal, leur force attractive ne peut s’étendre qu’à petite 
distauce. Kt comme cn algèbrc les quuntités négutivcs 
commcncent oíi les afürmativcs llnissent ; de múnic eu 
mécanique, la force répulsive doit cummenccr d’ugir oú 
la force uttractive vient à ccsser. »

Newton, « Optique », Qucstion 31 (que nous citons 
dans la traduction de Marnt, Paris, 1787).

(8) p. 76 : Abraham Gotthelf Kabstnbh (1719-1800), poete et 
mathématicien allcmand ; professeur à 1'Université de 
Gõttingcn. II publia cn 1758 < Anfangsgründe der Arith- 
uietik, Geometrie, ebencn und sphárischen Trigonometrie, 
und der Pcrspcktiv ».

En 1760 : « Anfangsgründe der Analysis endlicher 
Grõssen ; c Anfangsgründe der Analysis des Unendli- 
chen ».

En 1766 : « Anfangsgründe der hohercn Mekanik ».

(9; p. 79 : Voir U. F., 3‘ Considération, 6.

(10) p. 81 : Sur le nombre négatif, interprété comme dette  par 
les Hindous, voir H. G. Zbutiibn, c Geschichtc der Mnthc- 
matik im Altertum und Mittelaltcr » (Copenliague. 1896),
p. 280 :

< Dic rechncndcn Inder... kümmcrten : n 
in wie wcit eine Grõsse auf der eine ■ ' *'t 
chhcitzeichens wirklich positív oder 
wcnn eben die gesuchte Grõsse nega,, 
sie allcrdings oft eine solche Wurzcl \ 
auch verstanden sie dadurch mit ihr l 
sie ais Schuld bezeichneten.

0 1 1 p 92 : « En général, 1’estimatlon des ■
<ui míillieiireux esl le produit de l ' í r  ■ •'< 1V" 1,1
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ou de U  peinc p a r  la duréc. » (Essai de philosophic 
m orale ,  chap. I.)

Le chapitre  II du m im e  essai est in t i tu lé  : « Que daus 
la  vie  o rd in a lre  la  somme des m aux surpasse  celle des 
biens. »

(12) p. 97 : P ierre  van Musschenbroek (1692-1761), physicicn
hollandais .  Professeur  & 1’Unlvcrsité  de Leyde, 11 y décou- 
v r l t  lo phénom ènc de la com m otlon  élcctrique, conim 
sotis lc nom  d'cxpérience de Leyde.

Kant se réfère au chap itre  XXVI (Dc igne) de ses c Ele- 
m en ta  physicuc » (Traduction  allcm andc dc Gottsehcd, 
1747).

(13) p. 98 : F ranz  Ulrich Arpinub, né à Rostock (1724), m ort
& D orpa t  (1802), fu t  longtem ps professeur  de physiquc 
à 1’é tersbourg.

Son « Serino Academicus dc simili tudine.. .  » p a ru t  eu 
1758 ; 1’unnéc suivante ,  le Mayazine de I lam bouru  
(T. 22), cn pub lia  la  t raduc tion .

Son ouvrage « T cn tam cn  thcor iac  elcc tric ita tis  et 
m agnctism i » compte p arm i lcs p lus  im p o r tan ts  de 1’his-  
toirc de ré lce tr ic ité .  Aepinus élaboru  égalem ent une thóo- 
rie du condensa teu r  é lcctrique et dc l 'é lcetrophore.

(14) p. 98 : Matth ins Um.L (1684-1749), théologicn et h is to rien
hongrois, devint h is to riogruphe de Charles VI.

II écrivit une h is to irc  et une gcographic dc la Hongrie : 
« N otit ia  H ungariae  nova his torico-geogruphica », 
Vienne, 1735-1742.

(15) p. 98 : Ile rinann  Boerhaavu (1668-1738), médecin et chi-
m iste  ho llandais .  La t raduc t ion  allcm andc dc son mé- 
nioirc « De Mercúrio exper im en ta  » (1733-1736), p a ru t  
en 1753 duns le Mayazine de l lam bourg .

(16) p. 98 : Jo h an n  F riedrich  J acobi (1712-1791), ina i trc  de
philosophle  à 1'Université de Gottingen.

Kant fa i t  a l lusion  à un urtic le  du Mayazine dc I la in -  
boury  (T. 21).

(17) p. 99 • Voir su r  ce po in t : J. P biestlev *  tieschichte und
gegcnwürtigcr Z ustand  der Elcctricitftt ,  nebst c igentüm  
lichen Vcrsuchen », Rerlin 1772. (3* purtie, 2* sectiou : 

Die T hco r ir  der pusitiven und uegativen E lre tr ie itS t ».)
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(18) p. 104 R cim arus, V crnunf t lch rc  (H am burg  c t  Kiel,
1756), 35.

(19) p. 114 : En 1755 (dans VAllgoneine Naturycschichic
und Thcorie des H immels),  et con tre  la  thèsc an th ropo- 
m o rp h iq u c  qui p ré tend  que la n a tu re  sc règlc su r  des 
désirs  ct des in tc rvcn t ions  hum ain es  et cn re t ire  p lus  de 
perfection, Kant ré to rque  que « la n a tu re ,  bicn qu'elle 
soit essen tie l lcm cnt détcrm tnée  à  la  perfection ct h l’or- 
drc, com prend  en ellc dan s  1'étude de sa d iversité, toutcs 
les inodifications possiblcs ct ju s q u 'a u x  défectuosités et 
aux  p e r tu rb a t io n s .  C’cst la même inépuisab lc  fécondité 
qui a  p rodu it  les globes célestes et les funestes écucils, 
les contrées in h ab i tab lcs  et les so l i ta ircs  thébaídes,  les 
ver tu s  et les vices » (Delbos, « La philosophie  p ra t iq u e  
de Kant », p. 76).

(2 0 )  p. 117 Simonide dc C f.os (556-467 avant Jésus-C hris t) ,
poete grec.

(21) p. 121 : M ctaphysik, |  34 ; Logik, § 140.
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