7

DHSRBILIDADG GV DO GSTADD

(A¢do ordinaria de indenizacdo propdsta
conira e Estado do Rio Grande do Nerte
e sua Fazenda, para reparacio de dano).

Sentenga prolatada pelo Juiz de Direito
da 1a. Vara, Dr. Floriano Cavalcanti
de Albuquerque.

e

Razbes de Apelagdo apresentadas pelo
Advogado do Estado, Dr. Otto de
Brito Guerra, 2o0. Promotor Publico.

.

NS

ImpP. OFICIAL — Natal

vE

Y,







OA RESPOISHRIIDIDE GV 00 ESTADO

(Acdio ordinaria de indenizacdio proposta
eontra o Estado do Rio Grande do Norte
e sua Fazenda, para reparacio de dano).

Senteng¢a prolatada pelo Juiz de Direito
da 1a. Vara, Dr. Floriano Cavalcanti
de Albuquerque.

e

Razbes de Apelagdo apresentadas pelo
Advogado do Estado, Dr. Otto de
Brito Guerra, 20. Promotor Publico.

B/

IMp. OFICIAL — Natal






Biblioteca do | nwmn Histbrico

e Geogréfico 1o Rig Giande G g

kn pg seein EE YD

poAcAo 07 5620 EL
TR

ANTOMIG SOARE
~ Juizo de Direito da 1a. vara da Comarca de Natal, Es-
tado do Rio G. do Norte. Acdo ‘ordinaria de indenizacdo
contra o Estado do Rio G. do Norte e sua Fazenda, para a
reparacaa civil de dano.

SUMARIOQO: Ilegitimidade do Réu. Nao ser possivel ao ju-
diciario conhecer de questio exclusivamen-
te politica. Incompeténcia da Justica Local.
Responsabilidade do Estado. A respensabi-
lidade civil do Estado do ponto de vista da
doutrina. O caso dos autos visto de ponts
da deutrina da responsabilidade civil do
Estado. A responsabilidade civil do Estado
do ponto de vista da jurisprudéncia. O ecaso
dos autos do ponto de vista da jurisprudén-
cia. A responsabilidade civil do Estado do
ponto de vista da lei. O caso dos autos do
ponto de vista da lei. A acio e a prova dos
autes. Conclusio que se impde em face do
direito e da doutrina, como da jurisprudeén-
cia e da lei, e, ainda, da prova dos autes.

SENTENCA

Vistos, ete.

I D. Maria Dinorah C avaleanti Lamartine, vitva do dr. Otévio
Lamartine de Faria, por si e como representante legal de seus filhos
unpubetes Tazia forla, Jurema e Clovis Cavalcanti Lamartine, a
primeira com a idade de 4 anos, a segunda com ade 2 e 0 ultlmo a-
penas com cinco meses de idade, propds contra o Estado do Rio Gran-
de do Norte a presente acao ordmarla de indenizacio, para o fim de
ser a sua Fazenda condenada a pagar-lhes, como reparacao civil de
dano a éles causado por agentes do Poder Publico, “o quantum dque
se. liquidar na execucao, jurcs legais, honorarios de advogados, cus-
tas e demais pronunciacées de direito”.

II Em extensa peticao inicial, compreendendo onze longos
itens, que resumo, foi alegado: que o Interventor Federal néste Es-
tado, bacharel Mé.mo Leopoldo Pereira da Camara, candidatando-se
ao cargo de governador constitucional, aliciou nos Estados vizinhos
elementos afeitos a préatica do crime, transformando-os em pracas
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do batalhao da policia militar, fazendo-0s donos da vida e da liber-
dade dos cidadaos; qgue dada a inversao da ordem e da seguranca
publicas, indiscritivel foi o ambiente de terror, sendo arrastado, nes-
ta cidade, do préprio estabelecimento, para ser espancado, por sol-
dados da policia militar, em wuma das artérias mais movimen-
tadas, um’ comerciante, sendo “varios os assassinatos praticados por
ésses manutenedores, da ordem piiblica no interior do FEstado”, o:
quais ‘“eram logo melhorados de condicdo, como aconteceu com os
surradores” de determinada pessba; que dentre &sse mau elemento
importado estd o ex-sargento da forca publica-do Estado de Pernam-
buco, Oscar Mateus Rangel, de dita férea expulso, o.qual, agui che-
gando, foi prestar os seus servicos na guarda civil, de onde foi tam-
bem expulso por motivo de apropriagdo .indébita, quando ‘delegado,
porém que mesmo assim foi agraciado pelo refer ido Interventor com
uma comissdo no posto de 2.° Tenente do Bat. da Policia Militar,
em cujo carater, com outros séus subordinados, cometeu o dano pro-
fundamente lesivo aos direitos dos Autores ‘e cujo ressarcimento
tem por objetivo esta agdo; que em sémelhante ambiente foram rea-
lizadas as eleicoes de 14 de outubro de 1934 e as suas complemenia-
res para a Assembléia Estadual Constituinte, que elegeria o gover-
nador do Estado, cargo ésse pretendido pelo mencionado Interven-
tor; que oito dias antes de se iniciarem as eleicdoes complementares

em Acarf, a 9 de fevereiro, o Tenente Oscar Mateus Rangel, esta ndo
em Caicd, como comandante de uma companhia de fuzileiros e tam-
bem delegado de policia, foi dgquela cidade, regressando no 2 se-
guinte; que o dr. Otavio Lamartine de Faria, marido da Autora e
pai dos seus mencionados filhos, além de correhglor\auo do Pa 3
Popular; que se opunha & candidatura do Interventor, sendo pes
de elevada projecac nolitico-sccial no aludido municipio de Ac
qualquer fato que o molestasse, anteriormente aguelas eleicoes, te
uma profunda repercussdo no seio do eleitorado local, de modo a
determinar, senao completa, uma grande abstencédo do seu partide
4s urnas, abstﬁncao que o referido Interventor disputava; due cus-
tro dias antes do dia em que deviam ter inicio tais e1e1c~oe_,, na tar-
de de 13 de fevereiro de 1935, estava o dr. Otavio Lamartine de Fa-
ria em sua residéncia, na propmedade Ings, situada no Municipio
de Acari, quando ali chegou um caminh@o conduzindo uma #Hrca
do batalhdao da policia militar, comandada pelo tenente Osecar Ma-
teus Rangel e composta de trés sargentos, um cabo ¢ seis soldadosz,
cujos nomes menciona; que nao obstante a inversio da seguranca
publica, o dr. Otédvio Lamartine, confiando ainda no prestigio da lei
recorreu a justica, que lhe concedéra vma ordem de habeas-corpus
preventivo, e como na noitg anterior tivesse a mesma forga seques-
trado um cidadao e houvesse desaparecido um outro, estando presos
varios correligionarios do Partido Popular, teve logo ao avistar a
forca o pressentimento de que iria ser preso ou sequestrads, pava
nao votar nas eleicoes; que munido do preventivo judiciério, saiu o
dr. Otavio Lamartine ao alpendre de sua casa, para receber a aludi-
da forga cujo caminhfo estaciondra no pateo de sua fazenda e sendo-
lhe ai ordenado pelo tengnte Oscar Mateus Rangel que se entasse,
recusou-se a cumprir a ordem, tendo, entdo, o tenente sacado de um
revolver e repetido a ordem, com e]e apontado dando lugar a que ©
dr. Otévio Lamartine lhe reﬁpondes'ﬁe “Mata, mas a um homem ¢
nao a um covarde” e depois de indagar do delegado de¢ policia do
municipio se havia praticado algum crime, declarou para o tenente
Rangel que nfo era criminoso, tinha uma ordem de¢ heheas-corpus
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preventivo e indo votar nas eleicoes do dia 17 nao podia ser preso,
ao que lhe respondeu o mesmo tenente “gue nao o tinham ido pren-
der, mas matar”; que, entdo, ndo obstante o pranto, a suplica e ©
desespero da desolada esposa, que é brutalmente puxada pelo desal-
mado tenente Rangel, consumou-se a inominavel tragédia, o fuzila-
mento do infortunado dr. Otdvio Lamartine de Faria, ordenado pelo
bandoleiro Oscar Mateus Rangel, que tambem atirou duas vezes, se-
guidamente, na sua infeliz vitima; gue o dr. Otavio Lamartine ao
ser asgassinado tinha 31 anos, 8 meses e 1 dia de nascido; gue incon-
teste € o direito dos suplicantes a uma reparacédo civil do dano que
ihes causzaram aquéles agentes do Poder Publico do Estado do Ric
Grande do Norte, roubando a vida aquéle que, por leéi, como chefe
da sociedade conjugal e da familia, assumira a obrigag¢éo de prover
& mantenca desta (art. 233, n° V, do Cdédigo Civil), e contraiu o
dever que lhe impoe o disposto no art. 231, n.° VI, do mesmo Codi-
go, no tocante ao sustento, guarda e educacao dos filhos, dano ésse
para o qual concorreu o Estado do Rio G. do Norte, por délo e culpa
manifestos e por cujo ressarcimento deve responder a Fazenda do
mesmio, pois que é principic de direito, geralmente aceito e expres-
samente determinado no art. 159 do Codigo Civil, que “Aguéle que,
por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano’;
que essa obrigacdo se acha do mesmo modo estabelecida no art. 13
do referido Cédigo, que diz “As pesséas juridicas de direito phblico
80 civilmente responsidveis por atos de seus representantes, que,
nessa qualidade, causem danos a terceiros, procedendo de medo con-
trario ao direito, ou faltando ao dever pI‘ESv,thO por lei, salve o direi-
to regressivo contra os causadores do dano”.

III A inicial veio acompanhada do instrumento de procuracéo,
uma certidao de 6bito, outra de casamento civil e mais trés de regis-
tros de nascimento, bem como de uma fotografia do cadaver.

Feitas as citagoes requeridas, afirmou suspeicho, em conciéncia,
para nio funcionar na causa, o advogado da Fazenda Estadual, dr.
Belarmino Lemos. Impnvnada esta, decidi pela sua procedéncia, de
acordo com a jurisprudéncia, (termo de audiéncia, fls. 13), e, sendo-
me requerida a reccnsideracio do ineu despacho, man‘cive~o pelas ra-
z6es expendidas de fls. 15 v. a 18, de que resultou o agravo interpos-
to por termo nos autos, a fls. 19, minutado a fls 21 uwsgue 23, e susten-
tado de fls. 28 v. a 36. Nao conhecendo a Egregia Corte do agravo,
por n&o ser caso déle, foi reguerida a citacdo do substituto legal do
advegado da Fazenda, gue tambem afirmou suspeu;ao em concién-
cia, sendo por isso ordenada a citagcido na pessda do representante do
Ministério Ptblico, de acdrdo com o decreto estadual n.° 742, de 5 de
novembro de 1834. Finalmente, foram acusadas as citagdes, proposta
a acdo e assinado o prazo'legal para a defesa.

IV Contestando a acao, alegou o Estado do Rio G. do Norte,
preliminarmente: que é absoluta a sua ilegitimidade para figurar na
causa, porquanto nenhuma intervencéo teve nos fatos de que preten-
dem os A. A. deduzir os seus supostos direitos e obrigactes; gue 03
itens I a X da inicial constituem exclusivamente questdo de ordem
politico-partidaria; e que é vedado ao Poder Judiciario conhecer de
questao exclusivamente politica, como na. espécie; e, de meritis: que

Estado, nem voluntamamente, nem por negligéncia ou 1mpzuden-
cm por ‘si ou prepo.,uo seu, violou direito ou causou dano aos A. A,
donde a evidente improcedénecia da indenizacao pedida; gue o art. 153



do Coédigo Civil invecado, refere-se, genericamente, aos atos ilicitos
e, particularmente, nos ar‘ugos md1cados na alinea segunda do cita-
do artigo; que se, porventura, procedente o pedido, a indenizacio que
se pretende estaria subordinada ao que preceitua o art. 1.537 do Co-
digo Civil; que nos termos do art. 15 do precitado Coédigo = jurispru-
déncia dos Tribunais, jamais se consagrou a doutrina da responsabi-
lidade da Unido. ou do Estado pelos erros ou abusos dos funcionérios
publicos; que o dano a que alude a inicial resultou, Unica e exclusiva-
mente, da acéo pessoal do entdo tenente Oscar Mateus Rangel, que,
no ato de cometer o crime, nao se achava em funcio piliblica, agindo,
assim, por conta proprla e contra expressa determinacio da aatort-
dade superior; que o réu Oscar Mateus Rangel era comandante de
uma companhia de Fuzileiros com séde no Municipio de Caic6, tendo
cometido o crime, e, consequentemente, o dano a que alude a inicial,
no Muniecipio de Acari, para onde jamais teve ordem da autoridade
competente para se ftransportar; que, déste modo, nao é possivel
responsabilizar o Estado por ato pessoal de outrem, com a agravante
de infringir ordem terminante sua, oportunamente expedida para a
perfeita seguranca e tranquilidade ptiblica em o seu territério; que,
finalmente, deve ser decretada a nulidade da acadoc ou a sua m“r:ow
déncia, sendo o réu absolvido da instancia e do pedido e os A. A. on
deénados nas custas.

V Posta a causa em prova, na dilacdo respectiva foram toma-
dos, com a presenca dos advogados, os depoimentos de oito testemu-
nhas sendo, porém, gque uma no foro do Recife, por carta de inguiri-
cao. Dexxcu de ser ouvida uma testemunha do Réu, pelo motivo cons-
tante do oficio de fls. 83.

Afinal, arrazoaram, longamente, as partes: os A. A, de fls. 100
110, juntando os decumentos de fls. 111 a 122; e o Réu, de fls. 123
152, com os documentos de fls. 155 a 195.

(U

O gue tudo visto e examinado:
I — Quanto as preliminares
a) Na Centestacdo

1.2 — Jiegitimidade do Réun — Kstade do . Rio Grande do Novic—,
para figurar na causa, perguante nenhuma intervencio teve nos fa-
tos de gue pretendem os A. A, deduzir 98 seus supostos direitos e obri-
gagcoes.

Redigida da forma em que estd, em lugar de preliminar ia cons-
titue mérito o exame dessa primeira questdo, proposta pelo Réu. L2
feito, ndo se funda ela na falta de qualidade dos A. A. para proporem
a demanda, nem na proibicio, porventura existente, de figurarem
éles em juizo, e sim, na assertiva de nao dever o Réu aparecer na cau-
sa, porque nénhuma intervencao teve nos fatos. Nao diz, assim, res-
peito aos A. A., mas, unicamente, ao Réo. g

Trata-se, no entretanto, de uma acdo para firmar a responsabili-
dade civil do Estado na indenizaciao de dano causado por funcicné-
rio pliblico, em que a sua intervencao ou participacao nos fatos decor-
re, por um lado, da qualidade e situacao do agente, no momento em
due praticou o ato e por outro lado, da sua atitude ou modo de con-
duzir-se ém face da lesédo verlﬁcada. E dessa forma, no carater gue
lhe & proprio de pesséa juridica de direito publico, e como tal respon-
savel pelas acdes e omissées dos seus representantes, é gque o Hstado



do Rio Grande do Norte foi chamado a juizo. Com ser assim, é gue,
na composicao processual, passou a figurar como Réu.

Néo ha, pois, ilegitimidade de parte, desde que acertada foi a ci-
tacho. E isso é apenas o que se pode, preliminarmente, estabelecer,
porgue somente o estudo rigoroso do processo, 4 luz do direito e da
prova, 0o que néo é oportuno agora, apurard a participacao ou nao da
administraco puablica no fato imputado, ou decidird se lhe cabe a
responsabilidade do mesmo, e, consequentemente, a obrigagao de in-
denizar o dano pelo qual esta sendo demandada.

o sz

2.2 — Nio ser possivel ae judiciario conhecer de guestio exclu-
sivamente politica.

Sempre escapou a4 competéneia do judicidrio o conhecimeénto de
questoes inteiramente politicas. fisse principio doutrinario, embora
nio escrito na Constituicio de 1891, nunca deixou de ser proclamado
pelos Tribunais.  ndo precisava estar na lei para ser imperativo, pois
emanava da propria natureza do regime. A Carta de 1834, porém, de-
clarou-o expressamente, bem como a atual, de 10 de novembro de
1937.

Mag, na espécie, pode ser reconhécida a proibicao legal? De mo-
do algum, de vez gue nao é objeto do litigio nenhuma questao politi-
ca.Bi se a inicial envolve, na sua narrativa, matéria dessa ordem, nfo
se pode, entretanto, s6 por uma tal circunstancia, fulminar a deman-
da, dés que isso, por secundério, ndo importa a4 decisdo, e se acha, na

. realidade, em causa um direito privado, que se alega viclado e para
o qual se invoca a tutela da lei.

Ademais, o que é defeso é conhecer de questées exclusivamenie
politicas, daquelas “que se referem ao exercicio dos poderes gue a
Constituicdo confia & inteira discricio do Legislativo e do Executivo™.
'E é o préprio Réo que confessa néo ser a questdp exclusivamente po-
litica, quando diz que dos onze itens da inicial, dez sémente consti-
tuem “questio de ordem politico-partidéria”. Logo, reconhece é&le
mesmo, pelo menos, gue um dos itens nao estd ali compreendido, o
que, alids. é bastante para infirmar a sua alegacao.

b) Nas razdes finaijs

A preliminar de ilegitimidade do Réu para figurar na causa, ar-
guida na coentestacdo, tomou aspecto complexo e se desdobrou, pode-
se dizer, emn duas outras questOes, apezar da estreita conexio. E’ gue
surgiram, sem gue naquela peca tenham sido propostas, as questoes
da incompeténcia da Justica Estadual para conhecer as acoes funda-
das em lesbes produzidas por atos ou faltas da administracio dos In-
terventores Federais, e da determinacio da pessda juridica de direito
publico responsavel pela reparacao do dano assim causado.

Déste modo:

3.2 — Incompeténecia da Justica local

A competéneia ou incompeténeia da justica estadual para julgar
de atos dos Interventores, vinha sendo muito discutida na Cérte Su-
prema, sem que, todavia, se firmasse jurisprudéncia no assunto. Oz
julgados ora concluiam pela justica local, ora pela federal e isso sem-
pre como resultado da maioria ocasional de um wvoto ou pelo desem-
pate.

Repletos de erudicido, os egrégics mestres do direito perdiam-se
em especicsas sutilezas sdbre a natureza da delegacdo e o exercicio da
funcao, gquando, no entanto, o Coédigo dos Interventores, em o seu art.
59, atribuia claramente essa competéncia aos juizes e tribunais locais,
mandando aplicar as leis processuais do Estado a todas as questées
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suscitadas contra quaisquer atos do Govérno ou autoridade estadual
ou municipal, contrarios aquéle Cddigo.

Desta foérma, o Interventor nomeado pelo chefe do govérno pro-
visério para administrar o Estado de acdrdo com o Cddigo dos Inter-
ventores, estava por isso mesmo, sujeito & competéneia local, respon-
dendo, portanto, perante a justica do Estado por onde corria a acéo.

Hoje, porém, nio existe mais a controversia. Na conformidade do
art. 107 da nova Constituicio de 10 de novembro de 1837, todas as
causas, exceto as de competéneia do Supremo Tribunal Federal, cdo
do conhecimento das justicas estaduais.

. 4% — Responsabilidade da Unido e nio do Estado

Pondo de parte generalizacOes, para apenas particularizar a tése
& espécie dos autos, o probléma se propde nos seguintes termos:

Qual a pessda juridica de direito pablico responséavel e por isso
obrigada & reparacac do dano, resultante de ato do funcionario publi-
co, nomeado por Interventor Federal, e praticado durante a sua ad-
ministracao?

Mutatis mutandis, é a mesma controversia da questao anterior,
pois que aqui, como ali, os argumentos sdo os mesmos. /

Discutem uns, que o Intervéentor é uma autoridade federal,
administra o Estado como representante do govérno federal, na
possibilidade em que éste se acha de fazé-lo pessoalmente, e, assim
sendo, como delegado seu que é, funciondrio federal portanto, a res-
ponsabilidade civil dos atos ou faltas por éle praticados ou ocorridos
na sua gest@o, recii sObre a Unido e nao sdbre o Estado. Revnlicam
outros, que o Interventor, nomeado no regime disericionario pelo che-
fe do govérno provisério para governar um Estado, passando a exer-
cer uma funcéo estadual, tornando-se 6rgao legislativo e executive
do Estado, exercendo desta maneira a administracio dentro e com as
leis e regulamentos estaduais, ipso facto, por essa translacéo, perdeu
a sua qualidade de origem e de investidura, para adquerir a da fun-
cdo que entrou a exercer. Deixou, peis, de ser funcionaric federal pa-
ra ser autoridade estadual; e, com ser assim, a responsabilidade civil,
na reparacao dos danos entio causados, compete ao Estado e ndo &
Uniéo.

Entre essas duas correntes de opinifo, em que se dicotomisam &
doutrina e a jurisprudéncia, tomo partido pela segunda. Acho-a mais
légica, mais harmonica com o direito. De feito, ndo parece justo gue
se responsabilise a Uniao por atos da administracio do Estado.

II — De meritis

Antes de entrar no mérito da causa, deixo previamente consigna-
do, que nao importando ao julgamento o aspecto politico, a feigéo
partidaria, porventura repontante nos autos, cuja apreciacao, alids, &
vedada ao judiciirio, cingir-me-¢i, no meu exame, apenas ac que se
nao revestir désse carater.

No dia 13 de fevereiro de 1935, em a fazenda Inga, sita no Mu-
nicipio de Acari, déste Estado, foi barbaramente assassinado, a tiros,
o dr. Otdvio Lamartine de Faria, por uma escolta do batalhio policial
militar do Estado, sob o comando do tenente Oscar Mateus Rangel e
composta dos sargentos José Albuguergue dos Santos, delegado de
policia de Acari; José Galdino de Souza, delegado de Parélhas; c Sa-
latiel Clementino de Barros; cabo Severino Ferreira do Nascimento;
soldados José Amaro da Silva, Manuel Ferreira de Castro, Antdo
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Francisco dos Santes, Raimundo Barbosa de Souza, Lourival Eufr&-
sio e Antdénio Vicente de Paula. O “fuzilamento” foi ordenado pelo
referido tenente e executado pelos seus comandados e por éle préprio,
que tambem os acompanhou na descarga, atirando por duas vezes.
(Itens VIII e IX da inicial). A céna, que foi rapida, passou-se do mo-
do mais frio e revoltante, tendo mesmo o selvagem tenente Rangel
declarado & sua vitima: “Que o nao tinham ido prender, mas matar”!
_ (Inicial, fls. 3).

fisse, o ocorrido.

Para ressarcimento do dano causado é que foi proposta a acio,
com apodio nos arts. 15 e 159 do Cédigo Civil Brasileiro. Como  defésa
e infirmacdo do pedido, o Estado alegou que, nos termos do art. 15 do
citado Codigo e jurisprudéncia dos Tribunais, jamais se consagrou &
doutrina da responsabilidade da Uniao ou do Estado pelos errcs ou
abusos dos funcionérios publicos e que o art. 159 invocado refere-se,
genericamente, aos atos ilicitos e, particularmente, nos artiges indi-
cados na alinea segunda do citado artigo; e que se porventura proce-
dente a indenizacao pretendida, estaria subordinada ao que precei-
tha o art. 1.537, do mencionado Cédigo.

Essa, a questo.

Trata-se, pois, de um caso de responsablhdade civil do E<tado,
gque merece estudado sob o triplice aspecto da doutrina, da jurispru-
déncia e da lei.

A — A responsabilidade civil do Estado do ponto de visia de
doutrina

E’ uma questdo em torno da qual os idealistas do direito, os ju-
ristas doutrinarios tém construido as mais complicadas e engenhosas
teorias, representando todas aspectos culturais condicionados ao a-
priorismo dos sistemas de suas predilecoes filosoficas. E por iszo
mesmo sdo unilaterais e de dificil solucao, quando transportadas pa-
ra o dominio do direito aplicado. Dai o embaraco e a confusio dos
autores, gerando essa interminavel logomaquia dialetica com o seu
cortejo de distingbes casuisticas e explicacdes artificiais. E’ sempre o
espirito de escola que procura subordinar os fatos a postulados pre-
estabelecidos.

Tudo isso em lugar de esclarecer, ao contrario, embaraca. Toda-
via, é désse amalgama que surgird o direito. Da matéria nebulosa a
congciéncia juridica fard brotarem as regras e estabelecera os prin-
cipios, que, depois de adaptados ao meio social, serao, entao, codifica-
dos, atingindo, déste modo, a sanc2o coercitiva, que os integrard de-
finitivamente no quadro do direito.

Foi o que aconteceu com o instituto em estudo. Desconhecido dos
romanos, inconcebivel na sociedade feudal, silenciado pela revolucéo
francesa, é, na realidade, uma conquista do direito, moderno, gque se
realizou gracas ao trabalho ingente dos teoricos doutrinadores, a que
aludi, e ao influxo da vis selecionadora, a que denominei de conscién-
cia ]uridlca

_ Impoés-se, assim, a idéia — forca. Hoje; ndo s6 se acha incorpora-
da no direito codificado, como tende a tornar-se exclusiva, Unica,
universal., E’ natural, entretanto, que contra ela reagisse o espirito
do passado. Do choque, porém, resultaria a vitéria do bom senso, és-
se desbastador das demasias inerentes &s renovacoes. Por isso € que
caraterizando o quadro tracado, as inumeras teorias sébre a respon-
sabilidade se agrupam em trés classes, correspondentes as fases da
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evolugdo juridica e social: a dos que afirmam em absoluto a irres-
ponsabilidade do Estado, representando o espirito do passado; a dos
que proclamam em absoluto a responsabilidade, atestando o dina-
mismo de wma nova época; e a dos que propéem solucoes mixtas,
patenteando o bom senso do instante bresente, gue é o de fixacao
estatica.

i Mas essa taxinomia é meramente teorética e serve apenas para
explicar o precessus evolutivo do instituto, determinando a sua
morfogenese, porque na verdade se defrontam somente deis siste-
mas, o dos que negam em absoluto e o dos que afirmam em princi-
pio a responsabilidade do Estado, pouco importando as distingoes
casuisticas, que formam as multiplas escolas dos partidarios déste
Ultimo sistema, (teoria mixta).

Sou, ji4 se vé, partidario da responsabilidade, em principio, do
Estado pelos atos dos seus representantes. Todavia, como brilhante
€ a pleiade dos que sustentam a irresponsabilidade, teoria em parte
esposada, na Contestacdo, pelo douto procurador do Estado, vou pas-
gar em revista os principais argumentos dos seus corifeus, a vér se
do scu lado estd a melhor razdo, a légica juridica que servirid de
aferidora da doutrina.

Firma-se essa teoria no conceito da personalidade do Estado.
E’ a velha tése defendida por Savigny e escola, da pessda moral ju-
ridica ou coletiva incapaz de cometer delito, por estranho 4 essén-
cia e ao destino especial da sua prépria pessda. Parte do pressuposto
de que o Estado, néo sendo pessba humana, nao pode ter a capacida-
de de querer e agir, e, portanto, escapa a imputabilidade de délo ou
culpa, pois gue sem vontade nio ha responsabilidade.

Tais argumentos, porém, nio resistem & critica. Michoud redu-
ziv-0s a sofismas, e Gierke, servindo-se déles, concluiu pela respon-
sabilidade absecluta. Para ésse resultado bastou inverté-los, porque
{anto podem provar uma cousa como outra.

Insustentavel, igualmente, é a teoria dos que, identificando o
funciondrio com o Estado, distinguem, todavia, os atos praticados,
para atribuir a éste somente os bons, porgque os maus se verificariam
nen jure, o que repugna & sua natureza institucional, isto &, de
direito organizado. Ora, os atos sio do Estado; ora, nao: consocante
sejam honestos cu ilicitos.

E’ a tése de Mantellini e outros. Nada, entretanto, mais artifi-
cial. A identidade nio corresponde & realidade. Com apdio no mesmo
fundamento, rhais racional seria antes deduzir a responsabilidade
do Estado, tma vez que, confundidas as duas entidades em uma 56,
nio mais se poderao, logicamente, distinguir os atos de uma e de ou-
tra, porquanto todos passario a ser de uma 6.

Menos consistentes ainda sdo as teorias dos que dizem que, sen-
do o patriménio do Estade uma coisa comum, nao € justo que a co-
munidade sofra pelo abuso de poder de um s6; ou ainda, que o prin-
cifpio da indenizacdo, a ser adotado, acarretard o desequilibrio orca-
mentario, pondo eém perigo a prosperidade geral; ou, finalmente,
que sujeitar o Estado 4s regras do direito comum importa numa di-
minutio capitis,

Esses medos de vér facilmente se compreendem e explicam, nio
valendo a pena refuta-los um a um, o que daria demasiada extensao
& sentenca. Ou pertencem 4 antiga dogmatica, ou tém a fragilidade
de receios imaginérios. E’, nao resta duvida, o velho espirito do tem-
20 querendo conservar as instituicées obsoletas, no esforgo de sal-
va-las da fatal ruinaria,
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Entre os que sustentam a irresponsabilidade do Estado — além
dos ja citados: Saredo, Gabba, Blunstschli, Wohl, Richelman, Nabu-
co de Araujo, Andrade Figueira, etc. —, uns o fazem por forca do

passado, efeito ainda da heéreditariedade e da educacio: sio os re-
manescentes do absolutismo monarquico, em que o Estado, sendo a
pessba do principe, intangivel como éle, o funcionario que o repre-
sentava sé confundia com éle e como éle inatingivel se tornava; e
outros por feticismo estatal: sfio os que se férram nos principios de
1789, os entusiastas da Revolucio Francesa, essa grande reacio con-
tra o espirito feudal da organizacio realenga, que, emancipando o
homem, deificou, entretanto, o Estado, como entidade todo-poderosa,
e por isso, apenas reconheceu, em coeréncia com a sua filosofia po-
litica, a responsabilidade pessoal do funciondrio, pois que admitir
que o Estado possa ser réu em um processo, € 0 mesmo que atentar
contra a sua soberania, despojando-o da sua magestade. |

Essa ordem de coisas, tanto de uma como de outra face, ndo con-
diz mais com o tempo presente, sem embargo dos eminentes juristas
que representam os dois aspectos. Fatores sociol6gicos conhecidos
produziram no seu tempo as duas situacoes: a evolucao ndo podia
processar-se de outra forma, sob pena deé ndo corresponder ao de-
terminismo politico e social das duas épocas. Pedro Lessa, que entre
nds tenazmente combateu essa teoria da irresponsabilidade, diz que
a mesma chegou a receber, no Senado da Franca, o epiteto de teoria
feudal, insustentavel nos nossos dias. Entretanto, vive ainda na In-
glaterra, por conservadorismo, e nos Estados Unidos da América do
Norte, por motivos histéricos.

Examinada a doutrina da. irresponsabilidade e patenteado o seu:
ilogismo ou falta de correspondéncia com a época atual, claro ressal-
ta que o sistema contrario é que se encontra com a melhor razio. E
tanto € assim, que entre os povos cultos é adotado na maioria das
legislacbes e reconhecido pela quasi totalidade dos Tribunais, nio
cbstante as suas muitas questoes controvertidas, deécorrentes, aliags,
do ponto de partida em que se coloca o jurista ou da sua capacidade
visual, abrangendo ora mais, ora menos, na generalizacao dos fatos
contemplados. Tais quéstdes, entretanto, nfo afetam a essénecia do
instituto, pois quer caiba ao direito privado ou comum, quer ao di-
reito publico, ou a ambos ao mesmo tempo a regulamentacio da ma-
téria; quer se trate de atos de império ou de gestdo, legais ou ile-
gais, licitos ou ilicitos, culposos ou dolosos; quer, finalmente, os atos
sejam de natureza contratual ou extra-contratual: existe séempre, co-
mo principio, a responsabilidade civil do Estado, a sua obrigacdo de
reparar a lesdo causada, porque isso é inerente ao préprio conceito
da justica. Absurdo seria que o Estado, ente juridico que §é, escapasse
aos principios gerais formadores e reguladores do direito, que lhe
deram origem e dao vida.

O fundamento da responsabilidade assenta, como diz Amaro
Cavaleanti, no principio juridico de que toda lesio deve ser repara-
da. Quanto a saber-se, 4 priori, se a responsabilidade é direta ou in-
direta, priméria ou subsidiiria, solidaria ou ftnica, pouco adeanta,
parque o importante para o lesado é que ela existe, cabendo, entio,
ao Estado, nessa hipotese, a4 posteriori, a acdo regressiva contra o
seu representante.

Sou, como ja declarei, pela teoria da responsabilidade, em prin-
cipio, mas, por evitar mal entendidos, devo desde agora deixar escla--
recido que, até aqui, hei apenas encarado o assunto no seu aspecto
geral de tése ou de doutrina, ndo entrando ainda na apreciacio de
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sua extensio, que é 6bvio, se acha condicionada a determinados li-
mites existenciais, sem os quais a responsabilidade se torna inadmis-
sivel ou cessa, como se vera oportunamente.

a) — O caso dos autos visto do ponte da doutrina da. res-
ponsabilidade civil do Estado

Estabelecida, como foi, a doutrina da responsabilidade civil do
Estado como uma conquista do direito moderno, passo a estudar o ca-
so dos autos dentro dos quadros fixados pelos maiéres autores que a
afirmam.

Segundo Chironi, o sébio mestre italiano, quando se trata de
responsabilidade por culpa dos seus representantes, o Estado toma a
figura juridica de comitente, e os seus funcionérios a de comissarios,
(prepostos), enquanto agem nos limites das suas atribuicbes; mas,
féra désses limites a acio nio é mais do funcionirio ou empregado:
¢ simples afo particular ou pessoal, ao qual, por isso mesmo, o Es-
tado ¢ inteiramente estranho. Disso decorre que, para ésse cléssico,
néo basta que o autor da lesdo seja funcionario do Estado e que a
tenha cometido nessa qualidade e no exercicio das suas funcoes: faz-
se preciso, igualmente, que tenha agido dentro dos limites das suas
atribuicdes, que se tenha mantido nos seus estritos térmos, porque,
do contrario, se quebra o vinculo da representacio, o agente deixa
de ser o representante do Estado, uma vez que pratica atos proibi-
dos na lei e qualificados criminosos, o que acarreta apenas a sua ex-
clusiva responsabilidade pessoal. E, assim, “o Estado nio pode cer
acionado, porque deixa de ser representado, porquanto a represen-
tacdo somente persiste enquanto o representante pauta a sua condu-
ta pelas normas impostas na lei”. (Vejam-se os resumos da Teoria
désse autor em Amiro Cavalcanti, Responsabilidade Civil do Estado,
pags. 142 a 145; e éem Numa do Vale, Da Responsabilidade dos Es-
tados, pags. 74 a 76.). :

A’ luz do critério firmado por Chironi, ndo se indagando mesmo
se os agentes do Estado obram nessa qualidade e no exercicio dss
suas funcoes, o caso dos autos, por revestir feicdo criminosa & ser
assim excéntrico do campo das fungdes ou servicos publicos, nao ar-
rasta a responsabilidade civil do Estado, porque o crime proibido
na lei e punido pelo poder publico, nunca se contém na representa-
gao de que se acha investido o funciondario. Desaparece, entdo, a con-
fusfio entre o Estado e o seu representante, desfaz-se, désse modo, a
figura juridica da representacdo, para subsistir sémente a respon-
sabilidade pessoal do criminoso.

Néao € outro o modo de vér do escritor alemio H. A. Zgcarise,
quando ensina que, para se poder valer uma acio de indenizacio
conira o Estado, mistér se faz que o funcionario tenha agido dentro
das proprias atribuigoes, como 6rgéo do Estado, fazendo uso do po-
der que lhe féra outorgado, para fins do Estado. (Améro Cavalcanti,
obra citada, pags. 130 e 131, in fine),

L. Duguit, o tratadista francés, chega ao mesmo resultado, fir-
mando na finalidade do ato praticado pelo funcionario o critério da -
responsabilidade. Assim, para éle, deve indagar-se apenas o fim que
o funciondrio, agindo, procurou alcancar. Se teve em mira atingir a
finalidade inerente 4 funcdo, por mais grave due seja a sua culpa,
serd funcional e nfo pessoal, e por ela responde o Estado; mas se nao
agiu com o espirito de sua funcio e no interésse dela, se ultrapassou
as linhas do seu investimento, praticando atos estranhos 2o fim da
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funcdo, que o Estado lhe cometeu dentro do quadro da ordem juridi-
ca, a sua culpa sera exclusivamente pessoal e nao funcional e por ela
nao responde o Estado. O ato ilicito e a acdo criminosa assim realiza-
dos, té-lo-ao sido 4 sombra da funcio, porém nunca poderao ser con-
sxde;rados atos de fungao. (Além de Améro Cavalcanti, obra citads,
pags. 314 e 315, veja-se tambem no Arquivo Jud1c1ar10, vol. 31, ano
de 1934, a pags. 11, do Suplemento, um bem lancado artigo do dr.
Gumercindo Ribas, sébre “A Responsabilidade Civil do Estado”).

Dentro da teoria de Duguit, norteadora do direito francés atual,
ndo se pode declarar o Estado responsdvel no caso dos autos, por-
guanto o ato incriminado néo consultou nenhum interésse publico,
e nem se realizou dentro das atribuicdes conferidas aos seus agentes,
gué seriam as da manutencdo da ordem, (delegados de policia, pra-
gas da forca publica).

Dentre os autorés nacionais o que melhor se ocupou do assunto,
sendo hoje considerado classico, foi Améaro Cavalcanti. Concluiria éle
por afirmar a responsabiiidade do Estado, no caso em téla? Respondo,
tambem, pela negativa. Com efeito, €sse autor depois de mostrar que
nem o mandato nem o institério sdo capazes de expllcar a relacao que
se da entre o Estadoﬂe o funcionario, declara que o Unico instituto ca-
vaz de fazé-lo é o da representacdo, que resulta, como necessidade, da
proprla natureza do representado, isto é, da quahdade especxﬁca da
pesséa juridica. Salienta, entdo, que os poderes que o funcinario pG-
tlico tem, ou exerce, nao os recebe diretamente do representado e,
sim, da lei, regra obrigatéria de conduta para ambos. A esfera de
eompeténcia do funcionirio se acha, déste modo, diretamente tracada
na lei; e, assim, se éle age féra da sua qualidade propria de repre-
sentante, a responsabilidade do ato lesivo é exclusivamente ‘sua, pois
‘o funcionario féra da sua qualidade ou carater publico nao é represen-
tante do Estado. Por eviiar confusodes, o autor chegou mesmo a pre-
‘cisar que o re presentante age na qualidade de funcionario, quando

pratica o ato no exercicio das suas funcoes e dentro dos limites da
sua competéncia. (Véja-se obra citada, pags. 316, 317, 319 e 331).

E’ claro que, aplicando ésses. principios a espécie dos autos, fatal
se torna o reconhecimento da irresponsabilidade do Estado, porgue
se a esfera de competéncia do funcionario se acha tracada na lei, que
ihe define as atribuicoes, de nenhum modo se pode aceitar como nela
compreendido o ajuste assassino ou a empreitada criminosa. A figura
da representacido, por maior elasticidade que se lhe dé, nao comporta
samelhante monstruosidade. A morte do dr. Otavio Lamartine nao
resultou de nenhuma diligéncia plblica, ndo se deu em momento de
exercitagdo de qualquer ato funcional ou no cumprimento do dever
‘Hnposto pela natureza do cargo. Nao foi, pois, o resultado de uma re-
presentacdo. E no item VII, da inicial, se diz mesmo que o famigerado
tenente Rangel declarou, para a sua infeliz vitima: “Que o nao tinham
ido prender, mas matar!”

Ora, se o ato néo foi o resultado de um excesso ou abuso de po—
der e, sim, uma empresa criminosa désde a sua origem, logo nao se
realizou dentro dos limites da competéncia que a lei confere aos agen-
tes do poder piiblico, como representantes do Estado.

B — A responsabilidade civil do Estado do ponto de vista da
jurisprudéncia.

Na Franca, na Bélgica e na Italia a jurisprudéncia comumente

#ssentava na teoria da distincdo dos atos do Estado em atos de gestio

e atos de império, proclamando a irresponsabilidade nos atos de sobe-
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rania ou govérno. J4 hoje, todavia, ndo é ésse mais o principio norte-
ador dos julgados, nos Tribunais daquéles paises. Néles, como na Ale-
manha e, geralmente, em toda parte, os arrestos se combinam para re-
conhecer, “que onde se did uma lesdo de direito, deve haver uma re-
paracdo, sem cogitsr da natureza do ato causador da lesao”, que per-
de assim, de todo, a sua importancia.

B’ o critério préatico da jurisprudéncia, que deixando de parte o
artificialismo dos sistemas, procura resclver os casos de acordo com

instituto da representacdo, ou com a culpa e o dano, ou com a fina-
lidade do ato considerado lesivo.

Entre nés, no Brasil, ¢ nosso liberalismo sempre se enfileirou na
admissdo do principio da responsabilidade geral, em regra indeni-
zando o Estado o dano causadc pelos seus. fuhciondrics. Bastava a
existéncia do dano, a constatacido de ter o funcionério agido na sua
gualidade de representante da administracio ptiklica e a verificag*;o
de se a leil nao estabelecia o contrario. Véariecs foram os julgados nésse
sentido. Via-se no funcionario um preposto do Estado, e, consequente-
mente, ao lado da responsabilidade pesscal de um, colocava-se a res-
ponsabilidade solidaria do outro, como comitente.

Reconhece-se, facilmente, o influxo plasmador da escola italiang,
a orientacao de Chironi e Sabbatini. Tornando-se cada vez mais acen-
tuada essa influéneia, a jurisprudéncia acabou por distinguir, na le-
s80 causada pelo funcmn’hlo o carater criminal do_civil, como, aliés,
entenderam désde cédo Flguelredo Junior e Josgé Hlo'mo no acdr ’iao
n.0 255, de 28|4|/1897 e outros, proclamando que na primeira hi pou:*v
1>to é, auando a lesédo asbume carater criminal, a responsabilidade
excluswamente pessoal. Vejam-se o acordao supra citado e o de n°
3335, de 20(7|1898, em Jurisprudéncia de 1897, pag. 192 e Jurisprudén
cia de 1898, pag. 218; e no O Direito, vol. 73, pags. 504 a 511. Consul-
te-se Joao B'lrbalho, Constituicao Brasﬂen‘a, comentario ao art. 82,

E’ essa a teoria vencedora, afirmava, em 1928, A. Ferreira Coélho,
no 5.2 volume do seu Cédigo Civil, pag. 125, ao comentar o art. 15. E
tinha razéo, porquanto foéra formalmente esposada no ac. do Supre- .
mo Tribunal Federal, de 22 de maio de 1915, em a ap. civil n.© 2081,
cnde se 1& o seguinte: “Considerando que o Supremo Tribunal Fe\.‘.—
ral tem julgado em uma série de decisoes que guando a les&o revests
carater criminal, a responsabilidade dos prejuizos recai s6bre o agen-
te do crime, ndo sendo, por conseguinte a Uniao responsavel pelos
dznos, amda que provados. (Acs. nas Aps. Civeis ns. 264, de.
9]641897 e 259, de 7[12}1897 335, de 20(6/1898 e 375, de 27|7|18£)o, 2 e
18 de dez. de 1901; e 1.099, de 25/5/1807, além de outros)”. B dai
por deante tem sxdo frequen’mmente confirmada, como se poderd vér
dos acs. do Sup. Trib. Fed., de 19 de abril de 1922, in Revista do Su-
premo Tribunal, tomo XLIV, pag. 128; de 16 de agosto de 1924, in
Revista do Direito, vol. 76, pag. 134; Revista do Sup. Trib., tomo.....
LXXXI, pag. 134, confirmado em griu de embargos em 18 de agos-
to de 1924, in Revista de Direito, vol. 78, pag. 256. Idéntica é tambem
a doutrina dos acs. de 27 de junho de 1925, in Revista de Direito,
vol. LXXX, pag. 345; de 11 de junho de 1926, in Rev. de Direito vel. -
€1, pag. 343; de 25 de outubro de 1922, in Rev. do Sup. Trib. tomo
LIV, pag. 107.

b) — O ecaso dos autes do ponto de vista da jurisprudéncia,

Em face da jurisprudéncia vitoriocsa no Supremo Tribunal Fede-
ral, de que “A Unido nac responde por atos dos seus funcionarioz,
aquando ésses atos revestem feicho criminosa, tornando-se, entdo, o
funcionario Unico responsavel pelo crime cometido”, (ementa de va-
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rios accrdaos nas Revistas de Direito), nao se pode deixar de reconhe-
cer a nao responsabilidade do Estado no caso sub judice.

Com efeito, aciona-se o Estado para firmar a sua responsabilida-
de no assassinio do dr. Otavio Lamartine de Faria, praticado na fa-
zenda Inga, no Municipio de Acari, por uma escolta do Batalh&o Poli-
cial Militar, comandanda pelo Tenente Oscar Mateus Rangel, delega-
do de policia do Municipio de Caic6 e tambem comandante de uma
Companhia de Fuzileiros, com jurisdicao em todo Serid6, e composta
dos sargentos José Albuquerque dos Santos, delegado de policia do
Municipio de Acari, José Galdino de Souza, delegado de policia do
Municipio de Parélhas, e Salatiel Clementino de Barros, um cabo e
seis soldados, cujos nomes ja foram mencionados. Mas qual a nature-
za do ato imputado aos agentes do Estado? Nao se pode negar que é
exclusivamente criminosa, e com a carateristica mui particular de
ndo ter sido o resultado de uma operacao funcional, a consequéncia de
negligéneia, omiss@o ou abuso no exercicio do dever, em suma, um
_ato cometido na ocasiio em que os agentes exercessem um dever im-
~ posto pela natureza das suas funcdes. Ao contrario, tal como se expoe
no item VII, da inicial, foi, originariamente, uma empreza criminosa.
Logo, unicamente os matadores, os assassinos, s2o responsaveis pelo
monstruoso crime, ndo s6 perante a justica repressiva, como na juris-
dicao civil, pela satisfacio do dano, mas nunca o Estado.

Ao caso se ajusta, perfeitamente, o acordao n.° 3.699, de 25 de

outubro de 1922, publicado no vol. LIV, da Revista do Supremo Tri-  _

bunal Federal, a pags. 107, e que Numa do Vale transcreve, no secu
livro ja citado, “Da Responsabilidade dos Estados”, a pags. 134 e 135,
do seguinte modo: ;
“— Acordao n.° 3.699, de 25 de outubro de 1922, no vol. LIV da
mesma “Revista do Sup. Trib.” 4 pag. 107, — declarando que, “se-
gundo a teoria em que se inspirou o nosso legislador, ao escrever o
art. 15 do Cébdigo Civil, se o representante ou mandatario do
Estado ndo se mantém nos termos de suas atribuicoes e pratica ato
proibido por lei, n3o age na qualidade de que fora investido, e res-
ponde pessoalmente pelo dano que tenha causado”. Eis o acordaoc
na integra: “Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de apela-
¢20 civil, interposta “ex-officio” da sentenca de fls. 44 a 47, que jul-
gou procedente a acdo intentada por Alexandrina Maria da Concei-
c2o contra a Fazenda Nacional. Acordam prover a apelacdo para, re-
formando a referida sentenca, absolver aré do pedido. Segundo a teo-
ria em que se inspirou o nosso legislador ao escrever o art. 15 do Co-
digo Civil, se o representante ou mandatirio do Estado nao se man-
tem nos termos de suas atribuicoes e pratica ato proibido por lei, ndo
age na qualidade de que fbéra investido, e responde pessoalmente pelo
dano que tenha causado. Ora, é incontestavel que o soldado que ma-
tou o marido da apelada excedeu os limites ‘da incumbéncia que re-
cebéra, de fazer guarda ao edificio onde funcionava, em Manaus, a
Administracdo dos Correios, e cometeu um homicidio doloso, uma
acdo inteiramente estranha & defesa désse edificio ou que com esta
tivesse relacdo. Nao se trata do ato culposo, determinado por falta de
diligéncia do agente, e cometido na ocasiao em que éste exercitava
um dever imposto pela natureza do 'seu cargo: o soldado assassinou
perversamente um individuo que procurava, com o entrar, refugiar-
se naquela Reparticdo, receioso de ser atingido por projetil das ar-
mnas da escolta que, na praca, perseguia presos que tinham fugido do
seu poder, presos envolvidos no movimento sedicioso da véspera. E'
pessoalmente responsavel tanto pelo homicidio, perante a Justica re-



pressiva, como pela satisfacdo do dano, na jurisdicio civil. A autéra
alega, na peticac inicial, gue a sentinela declarira a pessbas presentes
ao fato “que tinha ordem de atirar em qualquer pessba que corresse”.
Semelhante alegacfo n3o encontra, porém, apbio nos autos. Assim
julgando, condenam a apelada nas custas”.

N&o ha davida que dentro désse julgado, mutatis mutandis, pode
- enquadrar-se o caso dos autos, porque até como néle se airibue ao
criminoso a‘ declaracio de que agira de ordem superior, o que, no
enfretanto, ndo encontra amparo no processo, désde que nao se pro-
vou a veracidade de fal ordem.

Todavia, ji hoje com o Dec. 24.216, de 9|5/934, que regulamentou
a responsabilidade civil da Fazenda, essa jurisprudéncia tem que se
modificar, no sentido de ser admitida, tambem, a responsabilidade da
pessba juridica de direito publico nos atos criminosos, mas tio sémen-
{c quando o funcionirio for mantide no cargo apés a verificacdio. Co-
Mo, porém, ainda ndo conheco julgados em torno do aludido decreto,
nao ha, aqui, o que apreciar. Examinarei, entretanto, o assunto, quan-
do tratar do aspecto legal da responsabilidade e do caso dos autos
em relagdo ao mesmo.

C — A responsabilidade civil do Estado do pento de vista da
Iei.

A doutrina da responsabilidade do poder publico por atos do
mesmo poder e de seus funcionarios, acha-se implicitamente contida
no art. 69, letra c, da Constituicao Federal de 1891, quando diz que
“Compete aos juizes ou Tribunais Federais processar e julgar as cau-
$as provenientes de compensacoes, reivindicacoes, indenizacio de
prejuizos ou quaisquer outras propostas pelo Govérno da Unizo con-
{ra particulares ou vice-versa. Assim sempre entenderam os comen-
tadores: J. Barbalho, C. Maximiliano, Rui Barbosa, etc.

Apegando-se, porém, a letra do art. 82 da mesma Constituicao,
que resa “Os funciondrios ptiblicos so estritamente responséveis pe-
los abusos e omissdes em que incorrerem no exercicio de seus cargos,
assim como pela indulgéncia ou negligéneia em nao responsabilisarem
efetivamente os seus subalternos”, juristas notaveis defenderam com
dencdo o principio contrario, da irresponsabilidade do Estado, opon-
do éste dquéle artigo, sendo grande a obstinacido de Andrade Figuei-
ra por ocasido de ser discutido o Projeto do Cédigo Civil, asseverando
até que nem a Constituicdo, nem lei alguma da Republica autorizava
“Esse grande absurdo” de impédr-se ao Estado a obrigacado de indeni-
zar os particulares lesados por atos ilicitos dos funcionarios. No Supre-
mo Tribunal Federal sustentou ésse mesmo ponto o Ministro Herme-
negildo de Barros, contra a clava portentosa do gigante que foi Pedro
Lessa, adepto da responsabilidade absoluta. (Voto proferido no aec. do
Sup. Trib. Federal de 13]12]1919, apud Cod. Civil comentado por A.
Ferreira Coélho, vol. V, pags. 94 usque 100). ‘

A razao, entretanto, devia estar do lado dos que enxergavam no
art. 60 a doutrina da responsabilidade civil do Estado, que assim se
fundava no direito publico, porque interpretando dessa féorma nao se
fazia mais ‘do que reconhecer uma situacio de fate, que se impunha
como uma conguista do tempo e que se vinha afirmando nos arrestos
da jurisprudéncia. Todavia, a controvérsia nao podia deixar de con-
tinuar, até mesmo depois de promulgadas outras leis, como a de n.°
221, de 20|11]1894, creando a acio para fazer valer direitos indivi-
duais lesados por atos administrativos de poder ptblico, (art 13), e a
de n.° 1.939, de 2881908, que declarou que 0 processo suméario espe-




cial, de que trata o art. 13 da lei precedente, se aplicars, igualmente,
20s atos ou decisoes das autoridades administrativas dos Estados e
do‘ Municipios, porque ela resultava dos préprios textos constitucio-
nais.

O Codigo Civil, porém, veiu, no seu art. 15, estabelecer em tér-
mos claros e precisos, sobre os quais nao seria mais possivel nenhuma
duvida, a teoria da responsabilidade das pessbas juridicas de direito
publico por atos dos seus representantes, que nessa qualidade cau-
sem danos a terceircs, procedendo de modo contrario ao direito ou
faltando a dever prescrito por lei, salvo o direito regressivo contra’
os causadores de dano. Firmou-se, entfio, expressamente, consagran-
do-se na grande lei civil, a doutrina. E adotado, désse modo, o sistens
de Chironi, a teoria surgida em 1897 no Supremo Tribunal Federal,
com Figueirédo Junior e José Higino, da nao responsabilidade do
Estado quando o dano causado era de natureza criminosa, destacou-se
de vez, tomando a preeminéncia dos julgados, como ja ficou dito,
Para chegar-se a ésse resultado, firmou-se, antes de mais nada, que os
atos a que se refere o art. 15, do Cédigo Civil, sdo os atos ilicitos, qua-
si-delitos, e nunca os delitos propriamente ditos, as infragées crimi-
nais, que estdo fora da qualidade funcional e da representacao.

A conclusao, realmente, néo deixa de ser procedente, mas por en-
volver a velha questido da culpa, abriu um grande campo a discussae,
tornando mais complicada a solucio pela dificuldade de um critério
aferidor, que ora se procurava na gravidade maior ou menor da falta,
e ora, na finalidade do ato lesivo, orientacoes essas tomadas do direi-
to francés, através de Demogue e Duguit, ou ainda no fato da bda a8~
colba do funciondrio e na circunstancia da fiscalizagio do mesma,
(culpa in eligendo, culpa in vigilande). Por isso os julgados nio sé
afirmavam pela unanimidade dos juizes dos Tribunais. Para evitar,
entéo, o especiosismo especulativo dos hermeneutas, atalhando, assim,
desvios da jurisprudéncia, é que surgiu o Dec. nimero 24.216, de. ..
9|5/934, do Govérno Provisério, o qual prové sdbre a responsabilida-
de civil da Fazenda Ptblica, regulamentando o art. 15 do Coédigo Ci-
vil,

O Estado por essa férma definiu, éle mesmo, a sua responsabili-
gade, como pessda juridica de direito publico, dando interpretacio ao
dispesitivo do Cédigo Civil gue a comina. Esse decreto é da mais ca-
pital importancia, porque fecha a porta a todas as discussdes. Desapa-
receram, pois, as ultimas questoes creadas pelos casuistas. De feito,
j4 hoje ndo se pode mais, & luz dos motivos que precedem o texto do
referido decreto, buscar no Cédigo Civil outro fundamento para =
responsabilidade da pessda juridica de direito pablico, além do art.
15. E com ser assim, ndo ha mais necessidade de forcar-se a herme-
neutica para, absurdamente, vislumbrar-se, por isso ou aquilo, nos
arts. 1518 e 1531 do mesmo Cdédigo, a résponsabilidade civil do Es-,
tado, quando no carater de pesséa juridica de direito publico, porgiie
tais artigos se referem a obrigacoes por atos ilicitos das pessdas fisi-
cas e das pessbas juridicas que exercem exploracido industrial, (art.
1822 em combinacao com o n.° III do art. 1521). E tambem ja nio
adeanta mais procura-la nos arts. 159 e 160 do supracitado Cédigo.
porque ela se contém exclusivamente no art. 15 e éste se acha inter-
pretado, delimitado e regulamentado no dec. 24.216, de 9 de maio de
1934,

Em se tratando, consequentemente, de atos criminosos dos repre-
sentantes do Estado — funciondrios ou prepostes — a jurisprudéncia
tem, ex-vi do imperativo legal, que proclamar, pacificamente, a ir-
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responsabilidadé do Estado, mesmo que tais atos tenham sido prati-
cados no exercicio do cargo, funcio ou desempenho de servigcos pé- -
t:licos, salvo se néles forem mantidos apés a sua verificaciio, (art. 1.0
do referido Dec. n.° 24.216), hip6tese tinica em gue se dard a res-
ponsabilidade da Fazenda Publica. Tirante isso, a responsabilidade
serd exclusivamente do agente, pessoal, por derem criminosos os
atos e por isso excéntricos do campo das funcoes ou servicos publi-
¢os e absolutamente inconciliaveis com o seu espirito e désempenho.
I730 ha mais que indagar se o agente da autoridade publica praticou
> ato no exercicio do seu cargo. O que importa é saber se o Estade
¢onsente na permanéncia do funciondrio no servico, porque somente
?mim se torna com éle conivente e, portanto, solidario na responsabi-
g B3

Varreram-se, pois, todas as guestdes em torno do instituto da
vesponsabilidade civil do Estado, como pessdéa juridica de direito pa-
{xlico, e por conseguinte ndo ha mais dificuldades no julgamento dos
casos. A Constituicao Federal de 1934, promulgada pouco mais de dois
ineses depois do Dec. n.° 24.216, nao alterou, na sua ¢sséneia, o iiis-
tituto da responsabilidade. Consagrando-o no seu texto, procurcu
apenas assegurar melhor os interésses da Fazenda, estabelecendc ta-
zativamente a responsabilidade soliddria e o litis-conséreio no inicio
ca lide. O que se afirmava existir implicitameénte na Constituicio de
1891, tornou-se expresso, taxativo, no art. 171 da Carta de 1934, A
vosponsabilidade, que se achava inscrita na lei civil, passou a ser,
izualmente, parte integrante do direito publico. E assim o0s disposi-
tives das duas grandes leis — A Constituicdo Federal e o Codigo Ci-
vil — se harmonizaram para declarar a responsabilidade solidaria
da Fazenda e do funcionério.

A nova Constituigdo de 10 de novembro de 1937 ndo fez mais do
gue reproduzir, no seu art., 158, o mesmo dispositivo do art. 171 da
Constituicao de 1934, excluindo os dois §§ do litis-consérecio inicial e
da acéo regressiva.

c) — O caso dsos autes do ponto de vista da lei.

Ocorrendo o assassinio do dr. Otavio Lamartine de Faria no més
de fevereiro de 1935, a indenizagao que se pretende estd sob a regén-
cia do Cédigo Civil e da Constituicio de 1934. Alids, a Carta atual, de
novembro de 1937, nag fez mais do que reproduzir o preceito da ante-
rigr. E como o dispesitivo do Coédigo Civil que estabelece a responsa-
bilidade do Estado, como pessda juridica de direito ptiblico, se acha
devidamente regulamentado pelo decreto n.° 24.216, de 9 de maio de
1934 e a Constituicio de 1934 nenhuma alteracdo substancial trouxe
a0 instituto, bastard que se examine a acido em relacdo ao aludido
decreto, para se concluir da procedéncia ou nad do pedido dos A. A.

Facilima j& agora é a tarefa, porqué estando regulamentado o
instituto da responsabilidade, todas as questbes resultam sem impor-
tancia pratica. Valem como téorias, aspectos fragmentarios da concep-
tualistica e fazem, assim, parte da sistematica especulativa. O seu va-
lor é meramente ontologico. Apenas por ilustracio ou critica filoséfi-
£a o juiz se embrenhard, hoje, no dedalo metafisico, a procura de um
critério fundamental, porqué bastante ser-lhe-a buscar na lei regula-
mentadora o lugar em gque o ato se possa enquadrar. Déste modo, nao
ha mais que perder tempo com o exame das teorias, engendradas mais
artificialmente para explicarem e fundamentarem a res-
do Estado, como a do mandato e do mandatario, do
Jo nrveposto, do comitente e do comissario, do dominus
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negoiii e do institor, da garantia, da répresentacdo, da distinciao dos
atos em atos de Govérno e de gestdo, do risco, da finalidade do ato,
faltas pesscais e faltas de servico, culpa grave e culpa leve, culpa di-
reta ou indireta, culpa in eligendo e culpa in vigilando, pcrgue por
mais interessanies que sejam essas teorias, n2o podem, entretanto, .
modificar o gue se acha disposto na lei. :

Todavia, como nas razoes finais ambas as partes —A. A. e Réu —
se ocuparam da culpa in eligendo e in vigilande, antes de fazer a veri-
ficagdo do pedide em relacdo ao dec. n.° 24.216, direi duas palavras
sobre o assunto, embora que a questdo, como ficou declarado, nio te-
nha nenhuma importancia no tocante 4 espécie gue se aprecia, ainda
mesme gfe insxisiisse o menecionado decreto, pois tais modalidades
" da culpa somente se tém invoeczdo e admitido na hipétese de exercer
o Estado exploragao industrial, (art. 1.522 do Cédigo Civil), situacdo
gue néo é a dos autos. Leia-se Numa do Vale, livro citado, especial- °
mente pags. 152 e 153, ns. 319 e 323.

Os escritores que se tém ocupado da respongablhdade civil do
Estado hao dado & mesma varios fundamentos, alguns mais consisten-
tes, como a representacio, (Chironi, Gierke, Amaro Cavalcanti), e
m:mdato, (Gonner), a finalidade do ato, (Duguit), e outros menos
consistentes, como a culpa e suas modalidades. E assim é gue Sourdat
funda a responsabilidads refléxa ou indireta na escolha cu nomecio
feita pelo comitente, (culpa in eligendo) ; € Meisterlin, ndo s6 na nome-
agéo, (culpa in eligends); como na fiscalizacdo do funcionério, (culpa
in vigilande). BEsses fundamentos, porém, foram plenamente refuts-
des por Zacariz, Loening, Piloty, ete., porque pressupdem sempre a
e*nstz,n.cxa de uma pessdéa natural, o que ndo se harmoniza com a na-
tureza do Estado, pessba juridica do direito publico. E nao resta di-
vida que, além de irrelevantes, s@o estreitissimos na sua raia de com-
preensao, pois que culpa pode ter o Estado nos casos em que a nome- |

. agao e a promog2o dependem sé do concurso ou de antiguidade? e
cue fiscalizagfo pode éle exercer sébre os seus funcionérios, se nio a
cue decorre dos seus regulamentes, instrucoes e ordens?!

Nao se pode deixar de concluir dque semelhante critério seria por
demais falho. Mas, dado que fOsse adctado para caraterizar a respon- -
sabilidade da pessda juridica de direito piiblico, ainda assim seria pre-
cisoc gue se provasse a ma escolha do funcionéario ou a falta de fisca-
lizagio dos seus atos, porque é isso justamente o que caracteriza &

culpa aguiliana. De feito, engquanto a culpa contratual se presume, in-
cumbkindo ao faltoso provar que fez todas as diligéncias normalmentie
requeridas para cumprir o contrato, a culpa aquiliana ou extra-cen-
fratual nfo se presume, competindo ao lesado, ao titular do direito
violade, a sua prova. E onde se acha convincente essa prova? Aos ¢o-
cumentos dos A. A. contrapds o réu os seus! E isso persuade da obso-
luta fragilidade do critério da culpa in eligendo ou in vigilande,
que, em verdade, nenhuma aplicacdo tem no caso, porquanto o Esta--
do néo foi chamado a juizo como explorador de qualguer infh’lstria
Além dos ns. citados da obra de Numa do Vale, (Da responsabilidad
doz BEstados), lelam-se ainda nela mais os ns. 299 e 305. Consulte-: o
tombem, o livro de Afonso J. de Carvalho — Decisdoes —, pags. 157,
171, 219, 220, 235 e 237, e veja-se na Revista dos Tribunais, vol. II,
pagina 130, o que o referide magistrado escreveu. (Todas cssas cita-
¢625 ¢80 de Numa do Vale).

Assente isso, passo & parte final da pesquiza.

A espécie dos autos constitue um ato criminoso praticado per
zgente do Estado. Para saber-se se a Fazenda Publica responde pelo
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Tesmo, necessario se faz unicamente indagar se os matadores foram
yantidos nos seus cargos, “apds a sua verificacao”, desde que nenhu-
ma importancia tem mais a questdo anteriormente tao discutida
&£ que agora se tornou impertinente, de ter sido o ato criminoso come-
tido no exercicio do cargo, funcdo ou desémpenho de servigos, (art.
1.2 do Dec. Fed. n.° 24.216, de 9|5/1834), circunstancia alids, que, co-
190 algures foi argumentado, ndo pode ser admitida no caso em apre-
¢n., Examine-se, pois.

D — A aciio e a prova dos autos

A prova documental faz certo que, cometido o crime na tarde de
13 de fevereiro em o interior do Municipio de Acari, no dia imedia-
ta era dimitido um dos assassinos, (o delegado de policia do mesmo
“iuniecipio), fls. 181, e, no dia 15 os delegados de policia dos Munici-
pios de Caicd, (o chefe da empreitada sinistra, o famigerado tenente
Rangel), e de Parelhas, fs. 179, 182 e 183: que além das dimissées
¢os que exerciam cargos publicos, fora, no dia 14 mesmo, ordenada a
captura do desnaturado Rangel e de sua funesta tropa, fls. 186, bem
como tomadas varias providéncias, inclusive a solicitacdo de um ma-
gistrado para presidir ao inquérito, feita & entdo Corte de Apelacio;
que os criminosos foram efetivamente presos, processados e pronun-
ciados; que o desalmado oficial e os seus perversos companheiros, que
j4 tinham sido dimitidos das suas funcoes de delegados de policia
logo apds o crime, foram exciuidos do Batalhao Policial Militar, ten-
clo se aguardado, quanto ao oficial e sargentos, o despacho de pronun-
-ia, em face de exigénecias do Regulamento da Forca Publica, apro-
vado pelo dec. n.° 469, de 4|2|1930, consoante a explicacdo dada pelo
Réu, {ls. 147.

Déste modo, apurado esta nos autos, que os criminosos nao foram
raantidos nos cargos gue exerciam. Ora, se assim 6, inexiste, ipso fa-
¢tn, a condicio sem a qual ndo se configura legalmente a respon sabi-
]m;cde civil da Fazenda Publica, nos estritos termos do Dec. n® ...
$4.216, de maio de 13934. Logo, o Estado nao responde pelo dano cau-
sado, porgue nao homologou consoante convencem os docg. de fls.
179 a 195, o ato criminoso dos seus agentes. Nao ha duvida gue a gua
repulsa se patent ia tao Ilagrante qaue mnguem de boéa fé poderd nega-
Ja. E assim, o ominoso crime, um dos mais barbaros de que ha noticia
cntre nés, pelas circunstancias de frieza e crueldade de que se reves-
tin, foi o resultado Unico e exclusivo da acio pessoal dos bandidos que
o cometeram. B por isso ndo se pode, de par com a responsabilidade
clos assassinos, reconhecer a da Fazenda Publica.

Ademais disso, se a agdo criminosa nao consultou interésse
pablico, se nao foi o resultado de uma diligénecia imposta pelo
‘dever funecional, se nela nao se reconhece a finalidade da manutencéo
da ordem, fim précipuo dos delegados de policia, (cargo que exer-
ciam os assassinos), irrefragavel serd concluir que a culpa é exclusi-
varx*ente pessoal e ndo funcional: o ato criminoso ter-se-ia realizado,

azsim, & sombra da fungdo, mas nunca podera ser considerado ato de
fungao. Estou, déste modo, de acdérdo com L, Duguit.
IIx¥ — ISTO POSTO

Julgo, pelos fundamentos que amplamente aduzi, improcedente a
ar;'m proposta contra o Estado do Rio Grande do Norte e sua Fazenda,
e condeno os A. A. nas custas. Publique-se. Intimem-se as partes.
Matal, 12 de setembro de 1938. (a) Floriano Cavalcanti de Albuquer-
eue,
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O Estado do Rio Grande do Norte, em sua defesa, poderia, sim-
plesmente, remeter os exmos. srs. desembargadores para as razoes
do seu advogado, na primeira instancia, e, sobretudo, para a erudita
e segura sentenga do exmo. sr. dr. Juiz de Direito da Primeira Vara
da Comarca da Capital, pois as razoes de apelacio de fls nada, a‘zw—
solutamente nada, inovam.

Alegou-se, nas citadas razoes de apelagao, contra a sentenca gue
deu ganha de causa ao Estado do Rio Grande do Norte:

a) que nao atendeu & lei;

b) que nao atendeu a doutrina;

c) aue nao atendeu & prova dos autos;

d) que se afastou, totalmente, da moderna jurisprudéncia dos
nossos iribunais.

; Nenhuma dessas afirmativas procede, como passamos a demons-
irar:

A SENTENCA ATENDEU A LEIX

A centenga apelada estribou-se, como é logico, nas leis v1gor:n»,,
tes no pais, reguladoras da materia em discussao, ou seja, no art. i5
da Parte Geral do Codigo Civil, no decreto federal n.° 24.216 de 9
de maio de 1934 e no art. 171 § 1.° da Constituicao Federal de 1994
gue entdo vigorava para a causa.

Desprezou, e muito acertadamente, estamos hoje convencidos, a
aplicagio, & especie dos autos, por nao ser caso, do art. 159 do Com—
go Civil, que por sua vez faz remissido, entre outros, ao art. 1.521 n:®
41T do mesmo Coédigo, combinado ao art. 1.522. Com efeito, como a-
centia a sentenca apelada e doutrina Numa do Vale (DA RESPON-
SABILIDADE DOS ESTADOS, pag. 29, n° 81), o disposto nésses
artigos do Codigo Civil sé tem aphcagao as pessdas juridicas “que
exercem exploracdc industrial”, nos precisos termos do texto legal.
Nao era, evidentemente, o caso dos autos.

Entretanto, convem salientar, mesmo que aplicaveis fossem tais
dispositivos, nem assim surgiria a responsabilidade do Estado, nem
por acdo ou omissdo voluntiria, nem por negligéncia, 1mprudencuw,
nem por culpa in eligendo ou in vigilande, como deixdmos sobeja-
mente provado. (Razdes finais do Estado e respectivos documentos).

¥

Continta em vigor e dec. 24.216:

Susfentam os apelantes que o dec. 24.216, de 9 de maio de 1934,
um dos fundamentos de que se serviu — (mas nao foi o tnico, tendo
a propria sentenga apelada acentuado que ESTE DECRETO NADA
INOVOU NA MATERIA), o douto juiz prolator da sentenca, para
dar ganho de causa ao Estado, foi “tacitamente” revogado pelo art.
171 § 1.° da Constituicdo Federal de 1934. Em abono desta sua opi-
nido, citam os apelantes parecer de Pontes de Miranda, nos seus co-
mentarios a éste artigo constitucional.

Nao pomos em dtuvida o valor do jurista patrio; apenas, susten-
fames gue seus pareceres e comentarios nem sempre conseguem 2
adeszo dos nossos fribunais e juizes. !

Um exemplo esclarece bem. Comentando a Constifuicdo de
19834, o sr. Pontes de Miranda sustentou que, & luz daquela carta, cs
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funciondrios estaduais estavam sujeitos ao imposto sbbre a randa.
Tntretanto, juizes e tribunais decidiram, inumeras vezeés, que a lei
basica isentou ditos funcionérios do pagamento do impesto de ren-
da. Veio a Constituicdo de 10 de novembro de 1937. O sr. Pontes de
Miranda esta publicando volumes de comentérios. Ela diz ndo haver
duvida que os funcionérios estaduais sejam obrigados ao pagamen-
‘to do imposto de renda. Entretanto, j& os tribunais do pais e juizes
niao uma, porém inumeras vezes, vém se pronunciando pela incons-
titucionalidade do tributo. E, podemos adiantar, o segundo subscri-
tor das razoes de apelacdo, nao faz muito, impetrou e obteve manda-
do de seguranca para que hao se cobre imposto de renda de culio e
integro magistrado em nossa Capital. Desta vez, nao quiz seguir o
mestre. . .

Contra esta opinido isolada do sr. Pontes de Miranda, de gue
estd revogado o dec. 24.216, desde a promulgacio da Constituicdo de
1934, citamos um constitucionalista, Aratjo Castro, in “A CONSTI-
TUICAO DE 1937”, (que, como se sabe, nada inovou a respeito) e
que a paginas 351 déste seu livro se refere ao décreto em aprego €
transcreve trechos do estudo do desembargador Gomercindo Ribas, ao
qual se reportaram a sentenca apelada e as razoes finais do Estado.
(O estudo do desembargador vem, na integra, no suplemento do vei.
31 do Arquivo Judiciario). Além déstes dois juristas, mais dois po-
demos citar, sustentando a mesma doutrina:

O longo e fundamentado artigo do dr. Batista de Mélo, primei
rzmente aparecido no “Jornal do Comércio” de 27 de outubro de
1935 e depois transcrito no ARQUIVO JUDICIARIO, suplemento do
vol. de 1935, intitulado mesmo “O art. 171 da Constituicdo Federal”,
ém que o assunto € tratado exaustiva e magistralmente.

- Por.outro lado, o dr. Temistocles Cavalcanti, no seu “TRATADO
DE DIREITO ADMINISTRATIVO”, ja déste ano de 1938, transcreve
o decreto em questdo, na parte gque nos interessa, e acha que essa é
a lei vigorante no pais, dizendo-a cépia da doutrina francesa do Con-
selho de Estado (Op. cit. vol. II, pag. 715 e segts.).

Véem, portanto, os exmos. julgadores que a uma opinifo isolada,
contrapomos pareceres em nGmero de gquatro.

Mais ainda. A REVISTA DOS TRIBUNAIS, n.° de agos‘co de
1837, vol. CVIII, fasciculo n.° 447, pag. 764, traz um julgado da Ter-
ceira Camara da Cérte de Apelagao de Sao Paulo, datado de (é im-
portante a data) 19 de fevereiro de 1937, em plena vigéncia da Cons-
tituigdo de 1934, em queg se fala no menmonado decreto, cuja valida-
de nao se contesta, embora néo o aplicando 4 especie, ndg por negar-
lhe validade, repetimos, mas apenas por néo ser caso.

Uma analise atenta do dispositivo constitucional e do art. 1.2 do
decreto em apreco, e, tambem, do art. 15 do Codigo Civil, convence-
nos da exatidao do segumte argumento de Batista de Melo, no seu
teabalho ja citado, inciso n.° 23: “O que o art. 171 e seus paragrafos
‘estabelecem é uma cumulacado de atos em favor do prejudicado e nao
¢ fundamento das responsabilidades da Fazenda Publica e do funcio-
‘nério; essas podém divergir uma da outra”.

A SENTENCA ATENDEU A DOUTRINA

E’ uma flagrante injustica proclamar que a sentenca apelada dei-
xou de atender a doutrina. Na exposicao e debate das diversas cor-
rentes, na adogcdo da melhor doutrina, o douto e integro magistrado
prolator da sentenca encheu paginas e paginas.



Como dizer, entéo, que néo atendeu & doutrina?

Autores brasileiros sem conta, autores estrangeiros inumeraveis,
de véarias nag¢oOes, foram citados e analisados.

E a doutrina esposada, como se vé da leitura do trabalho, — a
sentenca apelada, € a melhor, a mais segura, a Gnica que condiz com
a realidade dos fatos. ;

A fls. 217, v., declara o juiz prolator da sentenca: “Sou, ja se veé,
partidario da responsabilidade, em principio, do Estado, pelos atos
dos seus representantes’, o que chama, mais adiante, de “conguista
do direito moderno”. (ils. 221). Mas o que a sentenca nao podia dei-
xar de tfazer, pordue zi, sim, iria contra a doutrina, era aceitar em
bloco, a rvespensabilidade do Estado, sem examinar o caso, em suas
particularidades, sem estudar o carater em que agiram os funcioné-
rios, si em carater particular, contra expressa determinacéo da auto-
ridade superior (existia, até, uma portaria proifbindo devassas), em
carater, portanto, excentrico de suas atribuicGes, se no exercicio das
suas fungdes, no carater de representante do Estado.

Nem se julgue estranhavel, nem absurda, a irresponsabilidade
do Esiado pelos crimes dos seus funciondrics (dolo), ecomo pareceu
ao proprio Pedro Lessa. B’ gue ninguem pdde deixar de gistinguir en-
tre a culpa funcional, isto é, o ato praticado neo interesse da funcdo,
com espirito dela, a ela inerente, e a culpa (ou dolo) pessoal, isto &,
féra da orbita legal, que o Estado lhe atribuiu., (Vér a propdsito, o co-
mentario de Gomercindo Ribas, in ARQUIVO JUDICIARIO, cit.).
Georges Renard, por sua vez, explica a necessidade da distingao, pela
circunstancia de néo poder o Govérno, com a facilidade gue tém os
particulares, dispensar os seus funcionarios.

A SENTENCA ATENDEU A PROVA DOS AUTGS

Quem 18r a longa sentenca do dr. Juiz de Direito, ha de vér que
cla se¢ basesu na prova dos autos. Sé no relatério do processo foram
ocupadas 10 paginas manuscritas, em letra miuda. O capitulo de pa-
ginas 228 e segts., intitula-se “O caso dos autos do ponto de vista da
lei”. E a pag. 220, v., in fine, havia estudado “O caso dos autos visto
do ponto da doutrina da responsabilidade civil do Estado”. A fls. 235
e 235, v., vem longa enumeracioc e analise dos decumentos, constantes
dos autos, gue tambem é feita, no correr da argumentacio.

4o foi sem s¢guranca e base no que dos autos se colhe, abun-
dantemente, due pdde a sentenca apelada afirmar: “... a morte do
dr. Otavio Lamartine nao resultou de nenhuma diligéncia plblica,
ndo se deu em momenio de exercitacido de qualguer ato funcional, ou
no cumprimento do dever imposto pela prépria natureza do cargo.
Nao foi, pois, o resultado de uma representacao”. B, mais, gue a re-
pulsa de Estado ao ominoso crime “se patenteia tdo flagrante, que
ninguerm de béa fé podera nega-la”.

O livro de Numa do Vale, ja tantas vezes citado, fornece exemplos
que, comparados 4 especie dos autos, bem mostram o acerto da de-
cisao.

file destingue, como toda a bda doutrina, como o Cdodigo Civil no
seu art. 15, atos do funcionario publico messa qualidade e atcs exclu-
sivamente ceus. Figura o autor citado o caso do Presidente da Repi-
blica, “Chefe da Nacéo que €, e que, estando um dia no Palécio do
Catete, em pleno exercicio das funcoes, tenha uma discussio com
certo individuo e o mate”. “O Presidente da Republica cometeu um
crime comum, gue ndo cbriga a pesséa juridica que éle representa”.

SIRES
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Outro caso: O mesmo presidente da Republica, em papel oficial,
escreve ao administrador de sua fazenda, no interior, mandando que
éle invada as terras do vizinho, derrube matas, etc.... As ordens se
cumprem. O Estado é responsavel? Claro que ndo. (op. cit. pg. 42).

Ainda outro exemplo, éste agora & pag. 152 do mesmo livro: Um
ragador do Tesouro, depois de efetuar um pagamento devido 2 certo
credor do Estado, no mesmo instante, aproveitando a distracdo dessa
pessda, lhe subtrae do bolso o dinheiro. A Fazenda é responsavel?
Nao, “por isso que na sua funcio nao se compreendia a faculdade de
furtar”,

Apliquem-se as hipoteses figuradas ao caso real dos autos ¢ a
conclusao € sempre a mesma.

A SENTENCA NAO SE AFASTOU DA MODIERNA
JURISPRUDENCIA

Nao contestamos a existéncia de uma ou outra decisho, procuran-
do responsabilisar o Estado pelos atos criminosos de seus funciona-
rios. Delas nos dao ligeira noticia os apelantes, delas nos fala o dr.
Gomercindo Ribas, no seu ji citado trabalho. Mas, contintia o dr. fi-
bas, “o Supremo Tribunal, dada a mutabilidade contingenfe 4 sua
constituicdo, nao se conservou por muito tempo fiel aos asserios, gue
se continham em tais julgados. ALTEROU O RUMO DA SUA JURIS-
PRUDENCIA e, em nosso humilde parecer, entrou a sustentar dou-
trina mais consentanea com o tema que diz respeito 4 respbonsabilida-
de do Estado pelos atos dos seus agentes e representantes”. Cita, a
proposito, um acordao de 1924, COM MAIORIA DE SETE VOTOS.

Por sua vez, Paulo de Lacerda, em trabalho intitulado “DA
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO” (Jornal do Comércio,
18 de janeiro de 1931), j&4 o mostramos, sustenta ésce ponto de vista
e cita dezenas de acordaos, a proposito. (Razoes finais do Estado,
pag. 152, in fine).

Mais ainda. O mesmo “Jornal do Comércio”, do Rio, de 1.° de
junho de 1935, traz um acordéo de 1.° de junho de 1934, proferido
pela entdo Corte Suprema, em apelacio n.° 6.447, de Sao Paulo, 2m
que a Companhia Paulista de Alimentacao dqueria a indenizacdo da .
Uniado pelos prejuizos sofridos ccm a Revolucao de. 1924, A sentenca
que déra ganho de causa a Uni&o, foi confirmada pela Corte Suprema.

No seu brilhante e longo voto, o 1.° Revisor, Ministro Artur Ri-
beiro, afirmou:

“Por ésses atentados, porém, 4 propriedade privada, cometi-

“dos por scldados do Exército, responde a Fazenda Federal? Nao

“se trata, evidentemente, de atos contrarios ao direito?

“Mas, para a Uniao responder por €sses atos é essencial jue

“o' agente seja seu REPRESENTANTE e que os tenha praticado

“NESSA QUALIDADE.

“Poder-se-4 dizer que os soldados do Exército, no saque &
“fabrica, sejam representantes da Unifo e tambem agido nessa
“qualidade?

“Eu admito que os corpos do Exército Nacional, acantona-
“dos em um ponto do nosso territdério para jugulacio de uma re-
“belido representem, assim como o0s seus elementos componen-
::gesl, a Unido Federal, exercendo os atos repressivos, ém nome

ela.

“Mas sémente guando agem NESSA QUALIDADE (grifo
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“do proéprio Ministro), isto €, no exercicio das suas funcoes, é
“que a Unido responde por seus atos, nos termos do cit. art. 15.

“O saque feito na fabrica, o roubo das mercadorias, os sol-
“dados evidentemente nao o praticaram no exercicio das suas
“funcoes.

“... O dano, pois, ... nao péde ser atribuido & Unido, pois
“os que o praticaram, ndo o fizeram na qualidade de represen-
“tantes desta, competindo-lhes, portanto, responder, pessoalmen-
“te, pelas consequéncias civis e eriminais dos seus atos.”

ALGUMAS CONSIDERACOES FINAIS

O aspecto politico — Nao interessam ao julgador as longas tira-
das, rcpletas de 6dio partidario, que os apelantes fazem, ora por sua
conta, ora citando um livro sabidamente parcial e facecioso. Dos ho-
mens e partidos empenhados na luta politica, atire a primeira pedra
0 gue estiver limpo de pecados de uma éra liberal que passou.

O habeas-corpus preventive -— Juntam os apelantes, nas suas
razbes de apelacdo, a ordem de habeas-corpus preventivo, para fins
eleitorais, concedida ao inditoso engenheiro agronomo, dr. Otavio
Lamartine, pelo Juiz Eleitoral de Currais Novos, ‘“visto se achar a-
meacado da sua liberdade de locomogao’.

¥sse habeas-corpus preventivo data de 9 de outubro de 1934, O
barbaro crime data de 13 de fevereiro de 1935. Quatro (4) meses de-
pois. Convem recordar que, nos termos do art. 98, §§ 8 e 9 do Co6di-
go Eleitoral, entdo vigente, tais' habeas-corpus deveriam ser conce-
didos pelos Tribunais Regicnais, ¢ SO’ EM CASOS URGENTES se-
riam requeridos ao Juiz Eleitoral da zona.

Nao se argumente, pois, como se quiz fazer com a citagcao de
acordaos nio aplicaveis 4 especie, com a obrigacdo de especial vigi-
lancia do Estado & pessda do malogrado Engenheiro Agronomo.

Todos sabem,’ por outro lado, dos abusos de tantas autoridades
policiais, mesmo em tempos normais, com relacdo ao habeas-corpus.

Agora mesmo, implantado o Estado Novo, em época de trangui-
lidade, proveniente, entre outras causas, da inexisténcia dos parti-
dos politicos, vemos na “A REPUBLICA” de 26 de outubro de 1938,
no expediente da Chefatura de Policia, a noticia de ter esta tultima
autoridade, atendendo a reclamacao do dr. Juiz de Direito de Can-
guaretama, que se queixava de estarem sendo detidas em Goianinha
pessdas munidas de habeas-corpus preventivos, determinando . ener-
gicas providéncias a respeito, para se coibirem ésses abusos.

Relativamente a deocumientos — A fls. 255, dizem os apelantes
que o Estado recebeu do proéprio criminoso’ documentos para a defe-
a da Fazenda. :

Tal néo se deu. Nao podia dar-se. O criminoso Rangel desapa-
receu desde o movimento comunista de 1935. As razoes finais do
Estado, com os documentos em quest2o, datam de 8 de abril de 1936.
A explicacdo é a seguinte: Os documentos aludidos (menos o de fls.
169, obtido pelo prépric advogado do Estado, no Recife), foram da-
dos pelo sr. Teodorico Freire, que espontaneamente os ofereceu ao
signatério destas razbdes. fles servém para a prova da inexisténcia
da culpa in eligendo, por parte do Estado, que se discutia na 1.2
instancia.

Ainda o dec. 24.216 e o Regulamento do entic Batalh3e Pelicial
Militar — Como é sabido, o art. 1.° do dec. 24.216 isenta o Estado da
responsabilidade dos atos criminosos: dos seus representantes, “SAL-
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VO SI NELES FOREM MANTIDOS APOS A SUA VERIFICACAOD.
Decreto alids, que nada inovou, apenas fixou, pois ja antes era as-
sim, na melhor doutrina e jurisprudéncia. Além dos autores citados,
lembro mais, o vol. 5.° do Cdédigo Civil, comentario do dosembarga—
dor A. Ferrelra Coélho, ao art. 15. (Obra recente, de 1928).

Apegando -se, para argumentar, ao final do art 1.° do dec.
24.216, cuja vigéncia negam, os apelantes adiantam que o Es’rado
para se beneficiar do dispositivo citado, devéra ter demitido os eri-
minosos néo apenas dos cargos de delegados, mas, tambem, dos pos-
tos de tenente e sargento. (fls 254 e 254 v.).

Esclarecamos os fatos: O barbaro crime foi cometido no dia 13
de fevereiro de 1835; no dia 15 de feveéreiro eram presos, preventi-
vamente, em Caicd, por ordem do Juiz, a requerimento do Ministé-
rio Publico, os soldados - Lourival Eufrasio e Antbtnio Vicente de
Paula, que faziam parte do grupo assassino e se declararam os auto-
res exclusives do homicidio. Dai a comunicagdo do juiz (doc. 27, a
fls. 194).

Desde o dia 14 estava expedida, por outro lado (doc. 23, a fls.
189), ordem adminisirativa de captura do tenente Rangel e compo-
nentes do grupo, o que foi feito. (Doc. fis. 177, v., n.° 17), vindo to-
dos, dias depois, para Natal. (doc. n.° 24, fls. 190), recolhidos ao
Quartel.

Tambem a 14 e 15 foram demitidos os delegados de Acari (sar-
gento José de Albuquerque Santos), Parelhas (sargento José Gaidi-
no de Souza) e de Caico (Oscar Mateus Rangel).

Nao colhem os argumentos de fis. 253, v., s6bre ante-data désses
atos. A cidade estava sob a gréve dos empregudoa da Férca e Luz,
sem energia para imprimir-se o jornal oficial. Dai o atrazo de todo ©
expediente publicade nas pmmﬂn‘as “REPUBLICAS”, ap6s a grave.
Alids, como adiante vemos, a demissao de que fala a lei é apbs a ve-
rificagéo judicial do crime.

Voltando & narrativa: Nésse interim, iniciavam-se o inquéritc
policial militar e o inguérito policial, terminando este ultimo, a 27
de fevereiro. Ha uma série de suspeicoes levantadas por juizes, toga-
dos ou nao, de que nenhuma culpa se poéde, honestamente, jogar
contra o Govérno, correndo o processo as comsrcas ou distritos de
Acari, Caicé, Currais Novos, Jardim do Seridé (ver doc. n.° 28, fls.
195). Quem conhece, como os apelantes, o que isto significa, em de-
moras obrigatérias, ndo poéde, sinceramente, inculpar o govérnc da
demora havida.

Afinal, a 8 dé abril, foi decretada a prisao preventiva dos indi-
ciados ja antes presos todos administrativamente; veiu a denuncia,
e marcou-se a formacao da culpa Diligéncias e c1rcvnstanclas poste-
riores, a gue nao foi estranho um irmé&o da vitima, trouxeram entre
14 e 16 de abril de 1935, novas luzes sO6bre o crime, esclarecendo
quais os verdadeiros criminosos. (ver docs. ns. 8 e 28 das razoes fi-
nais).

Até ai, entretanto, ainda ndc houvera o despacho de pronuncia,
pois a formacdo da culpa, em face dessas diligénecias, se tranazferira
para os fins de abril. Pronunciado o tite. Rangel, principal respon-
savel, o Govérno dispensou-o da comissio de tte. por ato de 7 de maio
de 1935, (doc. n.° 25 das razoes finais do Estado), sendo &le exciui-
do do Batalhdo, com os demais inferiores pronunciados, conforme se
vé dos proprios documentos anexados pelos apelantes, ainda em suas
razdes finais. (doc. n.° 9, pag. 121. v.). - A

O Estade cumpriu mais do que o regulamento do Regimenfo
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Policial Militar estatuia, no louvavel empenho de punir exemplar-
mente 0s culpados. g

Jé falamos, para o oficial, no art. 250 do Regulamento aprovado
pelo decreto 469 de 4 de fevereiro de 1930, que assim dispée:

“Art. 250 — Os oficiais do R. P. M. sio Vitalicios, niao po-
“dendo ser demitidos sindo por sentenca condenatoria, maior de
“dois anos, depois de passada em julgado, ou a seu pedido”.

Acharam os apelantes que isto era uma “bandeira ds misericor-

dia”, na espécie, porgque o ex-tenente Rangel, era comissionado e nao
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vitalicio. Entretanto, aceitando, afinal, o dispositivo citado, inda-
gam: “por que José Galdino de Souza e¢ José de Albudguerque San-
tos, que eram simples sargentos do referido Batalhfo, pracas de prét,
portanto, ndo foram logo do dito Batalhdo excluidas, depois de 14 de
abril de 1835, quando apurado ficou terem sido éles tambern os auto-
res materiais ‘do monstruoso crime?”.

Apurados, judicialmente, nao ficaram o crime, nem sua atitoria,
naquéle dia, que foi, isto sim, pelas revelacoes do sargento Salatiel
Clementino de Barros, o ponto de partida de importantes diligén-
cias, coroadas de pleno éxito.

Ora, é o mesmo regulamento do Regimento Policial Militar, em
seu art. 39 § 1.° letra d, que estatue:

“Deverao ser ‘excluidas &s pracas cuja baixa o Previdente
“do Estado determinar ‘e mais:
[
d) — As que forem pelos Tribunais ¢endensdas (ndo
“se diz mem pronunciadas, nem denunciadas, nem indiciadas) a
“pena superior a dois anos de pricdo, depois de passada a sénien-
“ca om julzado”.

Esta, assim, respendida a pergunta dos doeis ilustres signatérios
das razoes de apelacao de fls. 2

A leitura atenta do art. 1.° do dec. 24.216 e seus §§, em plena
vigéneia hoje, como so tempo do crime — (vér Aranjo Castro, “A
NOVA CONSTITUICAO DO BRASIL” (de 1934) pag. 524, além dgs
autores i4 citados anteriormente), convence, por sua vez, que a vi-
rificagio de que fala ¢ art. 1.2 s6 pode ser aquela resultante da ap:
ciagdo do Tribunal ou Juiz.

E’ a interpretacdo gue da nao a “chicana”, como tanto temem os
ilustres ex-adverse, mas a bda razao, a bda logica juridica, e tambem
o sr. Batista de Mélo, no seu trabalho ja citado “O ART. 171 DA
CONSTITUICAO FEDERAL”, quando diz: f

“A Fazenda Publica, pois, s6 responde civilmente pelos
“atos de seus funciondarios, quando €sses atos, além de maig,
“nao sejam criminosos, salvo a hipotese dos Governos da Unide,
“do Estado ou do Municipio, APSS TE-LOS APRECIADD O
“PODER COMPETENTE, NAO .DEMITIR OS RESPECTIVOS
“FUNCIONARIOS CRIMINOSOS”. >

4 Nao cause a doutrina os receios que angustiam os nobz'es advo-
gados apelantes, de deixar a lei a nossa vida, assim, 4 mercé de uma
auteridade policial qualquer. Mesmo que em todos os cascs houves-



s

se indenizacao, essa autoridade policial qualquer poderia surglr da
mesma forma, e tirar a nossa vida.

Como esthd na doutrina e na jurisprudéncia patrias, essa autori-
dade qualquer sabe que serd processada, presa, (si f6r caso), demi-
tida, de qualquer férma, e que ter4, ela sozinha, de suportar os onus
da reparacao civil, além do processo crime.

A autoridade superior sabera, por sua vez, que se nao demitir o
responsavel, verificada a falta, tambem, por seu lado, sera litis-con-
sorte na acdo de indenizagcio movida & Fazenda. Plenas garantias. O
de que ninguem esta livre é de gestos de brutalidade e servageria,
muito .comuns em épocas anormais, de inténsa agitacdo politica ou
social, haja ou néo responsablhdade do Estado.

DOUTOS JULGADORES:

Em sintese, abrangemos os principais aspectos da questdo. Mos-
tramos como as razoes de apelacdo nada inovaram no processo, ne-
nhum argumento trouxeram a mais, nem conseguiram destruir a in-
sofismavel argumentacdo da sentenca apelada, que, pode-se dizer,
sem lisonja, exgotou o assunto, encarando-o sob o aspecto doutrina-
rio, jurisprudencial, legal, (desde a Constituicdo de 1891, passando
pelo Codigo Civil, dec. 24.216, Constituicdo de 1934, e até mesmo a
Constituicao de 1937, que néste aspecto nada inovou), e tambem,
exaustivamente, 4 luz da farta prova dos autos.

E’ inutil, procurar desmerecé-la, sofisma-la pois ela se firma na
melhor doutrina, na legislacao em vigor, em jurisprudéncia farta e
em dia com a doutrina, nao contrariando, absolutamente, a prova
dos autos.

Estamos certos, por conseguinte, que o Egregio Tribunal negara
provimento & apelacdo interposta, confirmando, por seus juridicos
fundamentos, a sentenca apelada, por ser de inteira e absoluta

: JUSTICA
Natal, 16 de dezembro de 1938
i OTTO GUERRA

Em substituicao ao Procurador Fiscal















