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EMBARGOS RO ACCORDAM

Por embargos ao Venerando Accordam' de fls. di-
zem, como Embargantes, Pio Paes Barretta e sua mulher.

Contra

A Associacdo ‘dos Empregados no Commercio de
Natal.
e STIN

P. P. Que: o Veneraudo Accogdam embar-
oado confirmando a sentenca do M. M. Jaiz de
Direito da 22 Vara, que manuteniu a Embargada
na posse e dominio do editicio assobradado da
Avenida Tavares de Lyra, esquina da antig:
Rua das Virgens, decidiu contra os preceitos de
let expressa, violando direitos assegurados na
Constituicao Federal ; porque, data venia;

I1

P. P. Que, mesmo admittindo-se que as em.
preitadas civis em geral sejam provadas com
testemunhas, no caso sub judice tal doutrina
nao pode prevalecer, uma vez que se trataria de
um contracto constitutivo de direitos reaes so-
bre immovel dos Embargantes (doc. a fls. 16),
contracto que exigiria instrumento publico, con-
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torme ‘o antigo direito ¢ o proprio Cod. Civ.
Braz. a que se ailude no Accordam ; e mais

188

P. P. Que o direito de propriedade dos Em-
hargamtes, ndo s6 em relacdo ao predio, como
tambem sobre o terreno em litigio, ndo pode
soffrer a restriccio que se lhe pretende impor,
transmittindo-se-o tumultuariamente 4 Em-
bargada numa acc¢do summaria de manuten-
cao de posse ; e mais

LV

P. P. Que a dountrina dos mestres com que
se tentou amparar o Accordam suppoe sempre
empreitadas em terreno de quem encommendou
a obra, ndo tendo, portanto, applicacao ao caso
sn]elto e mais

'\7

P. P. Que a empreitada pretendida pela Em-
bargada, devendo realizar-se em terreno dos
Embarg mteq para ter a forca que se The quer
dar agora, exigiria escriptura publica assignada
pelos le)mg:mte , nao sendo licito a0 marido
alienar bens de ml/ sem ontorga de sua mulher;

¢ ainda
VI

P. P. Que a confissao é indivisivel para ndao
ser acceita em parte e regeitada em parte, st ou-
tra prova ndo honver (Reg. 737, art, 136); e
assim sendo :

VII1

P. P. Que si é verdade que os Embargantes

confessaram haver ajustado a construccao de



um edificio assobradado para a Associa¢io Em.
bargada, como se diz no Venerando Accordam,
niao é menos certo, e consta da mesma confis—
sdo, que elies ndo transferiram, nem abandona-
ram o predio em construccao 4 Avenida Tava-
res d= Lyra, esquina da antiga Rua das Virgens;
e mais

VIII

P. P. Que, excluida a inicial de fls. 2, nao
hanos autos referencia alguma positiva 4 trans.
missdo ou abandono do edificio em questdo, que
o Accordam da como plenamente provado, com
a rescisdo do ajuste anteriormente feito ; e muito
ao contrario: ]

X

P. P. Que a propria Embargada jantou aos
antos copia de uma carta que ¢ diz haver dirigido
aos Embargantes em Outubro de 1913, na ({U(ll
se manifesta expressamente a intencdo de alu-

gar o predio objecto do litigio si et in quantum,
nas palavras—até gue V. S. possa concluil o ¢
nos entregar definitivamente ; e ainda:

X

P. P. Que a referida carta, feita e trazida
aos autos pela Embargada,somente contra esta
faz prova |

: XI

P. P. Que o facto articulado no Venerando
Accordam, de haver a Embargada, subrepti-
ciamente, recolhido aos cofres do Thesouro do
Estado impostos de decima urbana e taxa sa-
nitaria tambem nao taz prova em seu favor : )
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porque aquelia reparticio nio exige documen
to de propriedade ou posse de quem se apresen—
ta para pagar os referidos 1mpostos ; hH) por-
que o recolhimento toi feito nas vesperas da
propositura da presente accdo, deixando pa-
tente a’'ma f€ da Embargada ;e mais

X11

P. P. Que a materia de accessio discutida
¢ acceita pelo Accordam ¢é impertinente nesta
accao saummana ; tanto mais quanto

X1

P. P. Oue néio se fez a prova regular do va.
lor do terreno e das obras nelle construidas,nao
podendo supprir a falta de avaliacdo judicial a
ca~ta particular detls. 59, do Dr. Aleides Lima,
respondendo a uma conqultn da Embargada ; e,
finalmente,

X1V

Py Quc a Embargada, nao tendo preen-
clndo as tormalidades legaes da insceripcio dos
seus estatutos no cartorio a cargo do Official
do Registro de Hypothecas, deixou de adquirir
personalidade juridicz ; e mais

XV

P. . Que as associacoes que se constituem
sem 1ndlv1(lndlu]d<leJml(hca nio podem exercer
direitos civis relativos aos interesses dos seus
mstitutos (Lein. 178, art. 5), visto so serem
consideradas como tendo existencia perante o
direito quando delle recechem a formae a con-
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sagracao (Crovis, Theoria Geral do Direito Ci-
vil) ; e nestas condicHes
XVI

P. P. Que a Embargada nio pode estar em
juizo, nem tao pouco, “dada mesmo a hypo-
these de ter direitos sobre.o predio em cuestao,
allegal-os ou detendel-os contra os Embargan-
tes, que seriam, entao, consephores do 1mmo-

vel, uma vez que para elle teriam concorrido
como accionistas ;

VT
NESTES TERMOS

P. B Oue derem: Ser recebidos os presentes
embargos para 0 fim de se reformar o Veneran-
do Awmddm de fls., sendo egualmente refor-
mada a sentenca que manuteniu a Embargada
na posse e dominio do predio em u)nstltlccdn
a4 Avemida Tavares de Lyra, esquina da antiga
Rua das Virgens, condemnada a mesma B
bargada nas custas e mais pronunciacoess de di-
reito,te vcnl]o assim,o Bgregio Tribunal adey uld

JUSTICA
Natal, 19 de Abril de 1916.

‘MovsES SOARES DE ARAUJO.
Advagado



Sustentacao dos Embargos

EGREGIO TRIBUNAL

Quanto mais nos demoramos no campo do
direito onde se estuda a materia da aceao que.
fomos chamados a discutir nestes autos, mais
forte e inabalavel se forma em nosso espirito cal-
mo e dcsapaixonado a conviccdo da verdade
juridica que vimos sustentando desde a nossa
contestacao de fls. :

Vencido na primeira e na seguanda ins-
tancia, sem conseguirmos, ao menos, alcancar
o favor' de uma attencdo mais acurada so-
bre as nossas razoes de defesa, teriamos, certa-
mente, voltado a obscuridade do nosso gabine.
te de trabalho conlessando a nossa derrota, si

cada dia uma nova e robusta té nos nao alen-
tasse, impellindo.nos a ¢rér ¢ confiar na victo-
ria, tardia mas infallivel, da Justica.

Niéo é felizmente,cancaco ¢ que nosassalta :
é o médo, o acanhamento nataral que sente o
traco deante dos tortes, o estudante deante dos
MESEEES. ;

Mas, Egregio Tribunal, si é certo que, até
hoje, haldados tém sido 0s nossos esforcos na
sustentacao dos direitos dos R. R. ora Embar-
gantes, nao ¢ menos verdade que

..tl est permis méme au plus faible d’ a-

cvorr une bonne intention et de la dire...
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PRELIMMAMENTE

A nallidade deste feito deve ser decretada
em obediencia a lei. '

A Associacio A., ora Embargada, nao ten-
do observado as normas legaes sobre a inseri-
peao dos seus estatutos no cartorio do Official
do Registro de Hypothecas, deixou de adquirir
personalidade juridica. Nao pode, pois, exercer
direitos civis relativos aos interesses do seu ins-
tituto e muito menos vir a juizo Como pessoa
distincta dos respectivos membros (Let 173,
art. 89)

Nao colhe a allzgacao de que toram levados
a registro tres Cxemplaus do jornal A Republica
contendo os estatutos a que a lei se retere : |

1°) porque nao consta do livro especial de
que trata o art. 17 da lei 173 cit, cabendo aos
interessados, sio registro havia sido. feito pro-
visoriamente em « a<le1 nos, providenciar sobre a
sua transferencia para o livro Co.npctente, logo
que este tosse adquirido ;

.2°) norque, estal)clec( ndo a lei, mmc rativa
mente, que «a inscripcdo farse-a 4 vista (lo
contracto social, compromisso ou estatutos, de-
vidamente authenticadosy (art. 2°), ndao se che-
garia ao fim collimado pelo legislador, que ¢ fir-
mar a responsabilidade dos associados entre si
e perante terceiros, com a simples publicacao de
estatutos com assignaturas impressas, nao de
todos mas de tres socios que se dizem membros
(]’l (((_OIHITHS\‘HO 16\'15()1 ay ;

3°) finalmente, porque, quando pu(ksse ser
ommldemdo lecal o registro assim irregular-
mente feito, os estatutos nao conferen ao Pre-



sidente a attribuicdo de representar a Asso-
ciaciio em juizo, sendo, portanto, talso o Procu-
rador constituido nos autos (Does. ns. 1 e 2).

Nao nos alongaremos  sobre a nullidade da
inseripcdo . dos estatutos da A. Embargada.
Ella resalta claramente, insofismavelmente aos
olhos dos menos entendidos. E o desespero de
advogado ex adverso qualificando de antamen
‘a certidao de fls. 134, fornecida na maior hoa té,
¢ betn um symptoma dacxtrema agonia da am-
bicao destmedida ¢ escandalosa da % mbdm:r
da. O valente causidico, ndo tendo meios habeis
de defender o conluio tormado contra os R. R.
Embargantes, estrebucha raivoso e desalenta.
do, atacando desabridamente o honrado Off-
cial do Registro de Hypothecas, porque este, ve-
vendo o livro especial da inseripcdo das socieda-
des civis, declara com inteira verdade,ainda nao
contestada, que ahi ndo encontrou o registro
dos estatutos da Associacio dos mew"u]os
no Commercto de Natal !

Acalime-se S. S. que a irregulari(ladcdo ger
gistro ainda ndo é tudo..

Para dar mais uma pm\a de que os R R
Embargantes ndo lancam mao de recursos des-
honestos na sustentacao dos seus direitos, que
sabem welhor amparados na le1 e na jurisprao.
dencia, deixamos de lado a certiddao de tls. 134,
para “‘escorar’”’o nosso arrazoado com os pro-
prios documentos trazidos aos embargos pelo
advogado contrario, res:rvando nos, apenas, a
liberdade,em bem de direitos communs a ambas
as partes litigantes, de integralizar os estatu.
tnq da A. le)argada mutilados com a talta do

°14 &’A Republica, ¢ juntar tambem aos au-
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tosmma nova certidiio que muito esciarecerd os
Egregios Julgadores.

Preteridas como f01 am as fm malidades da
lei, o registro é nullo, nao produz effeito juridi-
e Embargada ndo tew existencia peran-
te o direito, :

Diz a let 173 cit. que regula a organizacio
das sociedades civis

«Art. 2 A inscripcdo far se-d 4 yis-
ta do contracto social, compromisso
ou ecstatutos, devidamente authentica-
dos, os quacs ficardao archivados no
registro civil.

«Art. 82 Os estatutos, bhem como. o

regis tr() declararao :
§ 12 A denominacdo,tins ¢ séde da

associagﬁo ou instituto., :

§ 220 modo pelo qual a associa—
A0 € administrada e representada acti-
va e passivamente em juizo e em geral
ew suas relacoes para com tereeiros.
§ 8° Si os membros respondem ou
nao subsidiariamente pelas obrigacoes
que o0s representantes da associaciio
contrahirem expressa ou intencional-
mente em nome desta ».

Ora, ninguem dird que 2 A. Embargada sa-
tisfez as exigencias legacs na inscripgao aos seus
estatutos. -

Para chegar a essa evidencia, s1 nao bas-
tasse a certiddo de fls. 140 a 141 em que se
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transcreves verbo ad verbum o theor dove-
gistro da A. Embargada, teriamos ainda os
LXG!Hp] ares d’A- RLplIb/IC em que toram pu-
blicados na integra os estatutos, documentos
esses que nio po lem ser taxados de “infames”,
uma vez'que foram trazidos aos autos pelo es.
crupulosissimo advogado ex. adverso.

Do referido registro (certilao de tls. 140 a
. 141 v). nao constam algumas das declaracoes
exigidas na lei, notando-se entre as que taltam
0 modo pelo qudl ¢ a associacdo representada
activae passivamente em juizo (Docs. ns. 1 e 2)

Os estatutos, rque. como j¥ dissemos, toma.
mos a lhiberdade de integralizar juntando o n®
14 d’A Republica, de 1907  (Doc. n? 2), em que
vém as attribuicoesdo Presidente e demais mem-
bros da Directoria. nao supprem nem directa
nem indirectamente a lacuna do registro. Além
de nao estarem assignados pelos socios  qae 0s
approvaram, contendo, apenas, tres nOmMes im -
pressos, segundo se diz, de membros da “com-
missao revisora’—o que os ndo authentica,
absolutamente—elles nao Yaoa nenhum dos so-
c10s a attribuicdo de representar, por 8 86, a
‘associacdo em juizo.

Como sanar, supprir tdo grave falta, com-
mettida e, agora, provada pela propria Asso-
etacin Embargada ?

Nullo o registre, pela inobservancia das
prescripedes legaes que o regulam, como julgar
valido um contracto entre vartes incompeten-
tes, verdadeira a procurac¢io passada pelo Pre-
sidente da Associacao Embargada ?

E’ principio corrente que nao pode conferir
poderes para realizar uin acto juridico aquelle
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que por si pessoaimente nao o pode praticar :
qui mandat ipse fecisse videtur (CARVALHO
MEeNpoNga. Contractos no Direito Civil Brazi-
leirojpag: 219);

Neste sentido o Deer. n® 79,xde 1892, esta-
belece que o direito de passar procuragao ¢ ex-
clusivo :

“Aosfunccionarioscompetentes
para a representacdo das Municipali-
dades, contorme saa organizacdo, di-
rectores syndicos, administradorcs de
sociedades, congregacoes, irmandades,
que estivereu autorizados a represen-
tal-as na conformzﬂar]e de seus estatu-
tos e compromissos’’ (art. 12§ 2 n. 2)

O Reg. 737, de 1830, no art. 672, fulmina
com a pena de nullidade os processos em  que,
“as partes ou algumas delias sao incompetentes
e nao legitimas como o falso e nao bastante pro-
Curd(lnr

Esse caso de nullidade foi recentemente dis-
cutido entre os illustres advogados da firma
GninlL & Ciay, dorRingzeda \lumclpﬂx(lasl de

Sao Salvador, da Bahia.

Mostraram, entao, os ddvoga(mq de Guinle
& Cia., que o ch. 737 cit. classifica, como
se vé, os procuradores em falsos e em nio bas-
tantes.

Em qual dessas classes—perguntavam clles
—se devem incluir aguelles que  se dizem procu-
radores de pessoa juridica, sem estarem legal-
mente autorizados a represental-a ?

Entre os procaradores ndo bastantes ?
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Absolutamente, nio-—-responderam. E accres-
centaram : “Nao sio poderes especiacs gue lhes
faltam, ndo é do excesso de poderes que se co-
gita ; mas da propria representacio que clles

nao tém.- Em! wutras palavras:: Nao sdo pro-
curadores’’ )

“Quem se diz |)1()cuuu1()r sem o ser,quem se
apresenta em juizo com instrumento do man-
dato passado por tunceionario (oa administra-
dor, dizemos nés) incompetente (let. n© 79 de
1892), por. aquelle - que Lr.:lO é orgao da pes-
soa juridica, € falso procurador.

“Falso procurador nao é somente aquelle
que falsifica aprocuracdo, que vicia 0 nstru-
mento. com que se lplL‘SCl‘ltd 14 ma sdata 34 no
contetido, ja nas assignaturas, mas aquelle que
nio ¢ verdadeiro procirador. Falsum sumptum
est omne 1dquodnonest verum. (Veja-se Revis-
 ta do Supremo Tribuval Federal, Nol. 1 n.3,

Ja no antigo-direjto esse era o conceito d()
talso pro curador.

“Falso procurador ¢é aquelle que
niao tem procuracdo, ou a tem falsa,
revogada ou illegitima ; ‘civados de
nullidade por esta razao os seus actos’
(Ord 'Liv. 82 it 28§12 11t 6582 ¢ o).

Esta doutrina foi ainda acceita e defend;.
da pelo insigne TEIXEIRA DE FREITAS, nas Pri-
meiras Linhas, de PErRpgiRa E Souza, Vol. [,
nota 121.

Em tacedo exposto,excusamo-nos de exami-
nar mais detalhadamente a imateria, passando

-
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ao outro ponto impugnado --a sua ‘inteira op-
portunidade e nestes embargos.

No tRegi' 787 v ett: mandado ebservar nos
embargos pelo Regimento Interna: desse Collen:
do Tribunal (art. 157) encontram se as seguin-
tes disposicoes ;

«Art. 662. As sentencas proferidas:
nas Relacoes poderdo ser embargadas
dentro de dez dias, pedindo o Embar-

_gante vista dos proprios autos ao Juiz

relator do feito auea dard por cinco
dias ao Embargante, seja parte singu-

Jar ou eollectiva, seguindo a discnssio

dos embargos a térina determinada no
art 644 :

«(Art. 663. Estes embargos por’lem
ser modificativos' ou infringentes do
julgado ; nelles podera allegar-se qual-
quer nullidade nos termos do Cap. /I
Tit. 1T das nullidadesy ete.

A Ord. do Liv. 3° tit. 63 «n° 5 subsidiaria
do processo civil e com mcrcm] nao contém dou-.
voinel divensa

«E st o erro do processo  tor por sai
allegar... que se tratou com procura.
dardalso que ofterecen: falsa _procura=
cdo... o tal errose nio poderd supprir
em nenhuma, parte de qualquer juizo:
que seja allegado, anwes todo o pro-
cesso sera  nenhumy. i

s actos praticados por procurador talso
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sao insanavelmente nullos» (PimMENTA BUENo,
Hroe € ivaom i102):

Nio se trata aqui somente de illégitimida.
dede parte, como pretende a Associacao Em-
bargada, mas tambem. ¢ principallncnte de
falso procurador, que outro nao ¢ aquelle que se
apresenta em juizo com procuracdo de uma so-
ciedade que nao existe perante o direito e,mesmo
que cxistisse, ndo conferin ao Presidente outor-
gante a attribuicdo de representala em juizo,
como o exige a lei.

Ouando mesmo, se  tratasse dc i]lerritimi-
dade da parte, nao apmveltarmm 4 Embarga-
da as decisdes a que se apéga o seu arlvogddo,
dos Tribunaes de Fortaleza e Para, sobre casos
absolutamente diversos, sendo certo, 'ainda,que
orSuperior Tribunal ‘de Justica de Sao Paulo
tem firmado melhor jurisprudencia declarando
que **aillegitimidade da parte é materia que
pode ser opposta em qualquer periodo da causa
¢ sendo evidentemente provada o feito deve ser
annullado”. (Accs. de 14 de Setembro de 1894 ¢
13l \SLLembm de 1899, na Gazeta [uridica,
volelitie 20, paps. B37::822:e:2256):

Verifica-se ainda que o Venerando Accor-
dam embargado € nullo de pleno direito, desde
que transfere 4 A, Embargada o dominio dos
terrenos e conscruecoes dos R. R. Embargantes.

Por impertinente deve ser tida nas acgoes
summarias de posse qualquer allegacio sobre o
dominio da coisa litigiosa (Dig. 43—=17 pr V §
2°), cabendo, apenas, constatar-se o tacto da
posse real e effectiva com os requesitos que a
tornam juridicamente prestigiada.
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As questées que disserem respeito a4 pro-
nriedade da coisa devem ser agitadas e dirimi-
(1;1% em acedo petitoria, para o uso da qual fica-
sempre salvo o direito ao vencido no possesso-
rio (LarayerrEe, Dir. das Coisas '§ 22 n° 3.
Risas, Consol. art. 750. PavrLa Baprista, Proc.
§ 84 n° 4. Sentenca do Juiz Federal do Estado
do Rio, na Rev. do Sup. Trib. Fed Vol EEE,; 0"
5, pag. 362)

Quem quer que leia attentamente o Vene-
rando Accordam emnbargado serd levado ds se-
guintes conclusoes : ;

I Desde que o R. Embargante Pio Paes Bar-
retto, constructor de varias obras, ajustou ver-
balmente construir em terreno seu um edificio
pm‘a a A. Embargada, esta adquiriu o dominio

a posse da casa (tsbnhx adada da Avenida Ta-
rares de Lyva, quunm da antiga Rua ‘das Vir=
gens.

IT Houve um verdadeiro C()ntrdcto de em -
preitada que, sendo civil, niao exige escriptura
publica, embora envolvaa alienacao ‘de bens de
raiz do empreiteiro, avaliados na propria carta
de atoramento em mais de 1.000$000.

IIT Na empreitada, o dono da obra, embo-
- nao sefa senhor dos terrenos, porde resilir
& vontade do contracto : tot o que fez-a A.  Em:
bargada. De maneira que si alguem quizer ad-
quirir terrenos, sem pagar transmissiao, € so
torgicar empreitadas, mesmo de bocea, com
quem os tiver e, logo depois, rescindil-as, apos-
sando-se dos terrenos e construegoes.

IV A A. Embargada adquiriu o dominio,
por accessdo, desde que o R. Hmbargante Pio
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Paes Barretto,constructor do edificio em litigio,
declarou que recebeu dinheiro para a constru.
ccao de um predio dc:tl.}ﬂdo a séde d(l A. Em-
har cada. ‘

V. O proprio R, Em]):lrg‘ante Pio. Taes Bar.
retto «transteriu definitivamenten & A Embarga-
da o predio em construecao & Avenida Tavares
de Lyra, pelos 10. ()()0‘&000 recebidos, embor:
tosse o ajuste de 15. oOOt{sOUO (Veja-se imigial de
fls. 2), nina vez que annuin em que se alugasse
parte do mesmo predioao Sr. Manoel Hermo:
genes, até que pudesse concluil-o eentregar de-
finitivamente (Veja-se doc. a tls. 6).

VI Finalmente, o meio habil para apreciar
todus esses factos e allegagoes e dirimir quaes.
quer davidas—é a accdo summaria de manuten-
cao de posse. ' ;

Ora, bem se vé que, deante de tads conclu-
sOes, impertinentes e sem. apoio na prova dos
autos, nio nos era licito cruzar os bracos,
recuar ou transigir na detesa da causa que nos
tor. confiada, muito embora tivessemos de en-
trentar a unanimidade desse Egregio Tribunal,
onde tém assento os mais distinetos membros
da nessa magistratura, e discutir ¢ rvefotar opi-
niods sicceitas ¢ sustentadas pelo mtegro Joiz re-
lator; quem nos ligam, particular mcntc lagos
de muita estima e admiracao -

Ainda é tempo, islizmente, de ‘reparar a in.
justica contidano Venerando Accordam embar-
gado.:

A nullidade deste teito deve ser decretada
em obediencia 4 lei.
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Tivemos a fortuna de ouvir, com o interes-
se que sempre nosdespertam as palavras dos
mestres do Direito, oseruditos votos  dos hon-
rados Desembargadores que firmzaram o Vene-
rando Accordam embargado.

Delles. ‘chamaram-nos particalar mente o
attencao os dos illustrados juristas, cujos no-
mes pedimos venia para declinar, Drs. Hemeéterio
Fernandes e/ Vicente de Lemos. ‘

Disse o Desembargador Hemeterio Fernan:
des, sindo nos falha a memoria, que o facto de
ser o terreno ém litigio dos R. R, Embargantes
nio prejudica o feito, uma vez que a'A. Embar-
gada o adquiriu por accessao, estando sujeita,
apenas, a indemnizar o seu valor. by

Isso mesmo se reéproduz no 'Accordam; de
modo claro, evidente. :

Ora, nunca ouvimos dizer que alguem ad-~
quirisse posse Por Accessao ; muito menos que
numa' accdo summaria de posse se devesse exa-
minar materia referente a dominio.

Diahi a nossa extranheza.

Lendo, mais tarde, o Accordam, vimos que
sendo stratava da primur , mas sim da segun:
da hynothese : nao se quiz dizer na acedo pos-
sessoria (e A Embargada adquiriu posse, tra-
tou-se foi de domiinio.

..consilerando quey quando  isso

nao seja verdade, é principio corrente

' em materia de aceessao (modo de ad-
quiric o dominio) gue o terreno alheio

2 s

fica pertencendo aoconstructor...” “que
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a A, adquiriu o dominie no terreno em
que foi edificado o predio...”

A theoria da accessdo é ainda bastante con-
trovertida, principalmente quando se indaga si
o edificioiconstraido em terreno alheio gera por
st e de per si o dominio, ou depende da ettectivz
indemnizacdo, do pagamento do valor do bem
incorporado.

AsTOLPHO REZENPE, tantas vezes citado nes-
tes autos, como um dos mais estudiosos e com-
petentes advogados do Rio de Janciro, entende
que o dono do principal ndo tem, antcs do pa-
gamento do preco do accessorio, um direito de
dominio, mas um direito ao dominio ; este s6
nasce e se torna completo apés o pag amento do
valor do accessario, que elle pode ou nao incor-
porar, que elie pode ou ndo adquirir, embora te-
nha o direito de o fazer: a transmissdao do do-
minio néo se op=ra ipso jure pelo facto material
da accessdaon, mas pelo pagamento ao terceiro
da coisa incorporada. B isto porque ao direito
do dono da coisa absorvente corresponde o di-
reito do dono da coisa absorvida. Este direito
se mantfesta de duas maneiras: a) pela indem-
nizac¢do que lhe é devida, correspondente ao jus-
to preco da coisa que perde; e b) pela retencio,
que exerce como um direito até se tornar effec-
tiva a indemnizacio. (Veja-se Rev.dn Sup. Trib.
Iled. Vol I n® 3, pags. 244 e 245)

Tal doutrina é tanto mais verdadeira quan-
to écerto que o dominio de beus de raiz de va-
lor excedente de 2008000 so se transtere por es-
criptura publica, (mtes dogae mao ¢ valido o
dCEQ,
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Mas, na hypothese dos autos, o R. Embar-
ganté Pio Paes Barretto, constructor reconhe-
cido e proclamado desde a sentenca de fls., tem
mais do que um direito de retencdio : tem a pro-
priedade e tem a posse.

Teém a propriedade porque o solo em que
construin nao é alheio, € seu. Tem a posse, por-
quenao a perdeu, desde que a entrada da A.
Embargada no edificio em litigio se deu median-
te accordo provisorio, como consca dos autos
¢ veremos adeante.

Dos escriptores patrios que se tém occupa-
do mais demoradamente da theoria da acces-

sdo, nenhum ainda se avantajou em clareza e
erudicdo ao insigne LAFAYETTE.

Vejamos o que diz elle, na sua obra Dzrezto
das Coisas, § 46 B

“03 senhor do immovel adquire por
accessao as coisas moveis que se lhe
mecorporam.

Por forca do dito prin¢ipio per-
tencem ao dono do immovel : :

1' As arvores nelle plantadas e as
sementeiras feitas por terceiros, desde
que comecam a dar raizes.

2° O edificio que constroe em seu
solov com materiaes alheios. Ao dono
dos materiaes compete accao de indem-
nizagdo pelas perdas e(lamnos resul-
tantes.

30 edificio construido em seu solo
por extranho. O dono do solo é obri-
gado a indemnizar o edificto.

Pot excepcdo 4 regra, o edificio
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fica 1)9rtpncsn(1() ao constractor nos
casos segnintes
a) st fol levantado, ds.clavas e .em
g presenca do déno do solosemimpngna’
cdo de sua parte.
i b) si vale muito mais do-que o solo
. por.elle occupado. Nestes dois eascs, o
constructor tem obrigacio de pagar ao
dono o valor.do solo. i
4 As bemfeitorias necessariase as
uteis que ndo podem: ser. separadas
sem d'unn?ﬁ cacao do predio.
- Finalmente metade do Thesouro
cusualmentc descoberto por tercetro no
sea solo?’

Sobre accessiodz moveis aimmovels € tudo
que conhecemos em nosso direito eivil.

‘ Consta dos autos, sem nenhuma contesta-
cd0, qhie o terreno em que se¢ acha encravadeo o
edificio em litigio, pertence ao R. Embargante
Pio Paes Barvetto, que o honve por aforamen-
to perpetue, e hereditario do Thesouro do Es.
tado, ndao o tendo transferido, até hoje,a quem
quer que tosse, o que, alids, so poderia fazer por
escriptura pablica, mediante outorga da mulher
e licenca do senhorio.

. Ndao é menos verdade que foi o mesmo R.
Embasgante Pio Paes. Barcretto o const-uctor
do predio levantado em seu terreno, contorme o
declara solemaemente o Vencrando Accordam,
o s 125,

Nestas Lm]dlcncs em que caso,  dos cineo
enumerados por L.\l-.\\L CibE, S8t iverihedrie a
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accessaoviem o favor da "A.v Embargada?

Na exeepcdo do n® 8 a que se refere o Accor-
dam, quando diz que «o editicio fica pertencendo
ao constructor desde que foi levantado em pre-
senca do dono do terreno sem 1mpu“n{1g(m de
sua parte, ou si vale mais que o solo» 2.

Evidentemente, nao. A foCpC(I() a regra,
estabelecida no n® 8, de que «o senhor do immo-
vel adquire por accessao—o edificio construaido
em seu solo por extranhoy, suppde, indiseutivel-
mente,a existencia de dois individuos distinctos:
um, dono do solo, outro, construactor.

No caso vertente, como accentiia o Accor-
dam, é o proprio dono do solo o constructor.

Ainda que se admitta que o material da
construcglo tosse tornecido pela A Embargada,
pclo facto de haver o R. Embargante Pio Paes
Barretto recebido daquella dinheiro para a edi-
ficacdao de um predio destinado 4 sua séde,mesmo
assim, nao se vertiicaria a accessdo da lettra a
n"-7 3 a que se refere o Accordam, mas sim a do
n° 2, que estabelece positiv Unente que 0 senhor
do immovel adquire por accessao *‘o edificio que
constroe em seu solo com materiaes alheios’’,ca-
bendo ao dono dos materiaes a acgdo de indem-
nizacao.

Dahi decorre tambem, ex vi do n® 4, que a
A. Embargada nao poderia allegar bemteitorias,
uma vez que estas se incorporam, por principio
de direito, ao 1mmovel, que é, incontestavel-
mente, dos R. R. meargantes.

0 Ducmbarnarlox \Hcentc de Lemos, admit-
tindo no caso sub]udlc am contracto verbal de
emprettada sohre o edificto em constracgio na
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Avenida Tavares de Lyra, disse que o mesmo
contracto rescindiu-se pelo abandono ou entre-
ga da obra ajustada. consoante a vontade dos
contract ntes. J '

Acceitemos, para discussdo, a hypothese de
um contracto com todas as tormalidades legaes.

Ha wma empreitada, em terreno do emprei-
teiro, sem prazo certo, como allega a A eafhrma
o Venerando Accordam embargado.

Como e quando se dev a sua rescisao 2,

—Com a entrega das chaves da casa ajus-
tada, responde o Accordam.

«... considerando que, antes de con-

cluido o predio em questio,foi o mesmo

pelo R. Pio entregue & Ay
.«considerando que, assim, ficou

tacitamente rescindide o contracto en:

tre.oiRoe alAw :

Attenda, agora, o Collendo Tribunal par:
os documentos trazidos aos autos, desde o ini-
cio da accio, pelo proprio advogado da A. e di-
ga-nos, com a autoridade que lhe d4 a le, st e]le
sanccionam essa extranha conclusao.

A A allega que alugoun o edificio cajo do.
minio € posse agora (llﬂ)ut’l em Outabro de
1913 a0 Sr. Mauoel Her mogenes da Stlva,

Lste, segundo se intere da carta de fis. 6,
apresentada pela-A.; teria recebido as chaves do
reterido editicio das maos do sen constructor, o
R. Pio Paes Barretto.

iVeja-sermos antos, a tls. 61

c «Nagualidade de encarregados pela’
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Associacio dos Empregados no Com-
mercio para receber o predio que V. S.
ESTA EDIFICANDO para a referida
Associacio vimos pedir-lhe ofavor de
entregar ao St. Manoel Hermogenes as
/ chavesdo andar terreo do mesmo pre-
dio,o qual alugamos por 150$,0brigan-
do-se o reterido Sr. Manoel a pmta as
portas e fazer o torro de panno,até que
.8 possa substituil-o pelo de madeira
L NOSENTREGAR DEFINITIVAMEN-
TE. Sendo este contracto de' real van.
tagem para ambas as  partes, espera-
mos ser attendidos.» £

Esta carta, alias redigida em termos a ta-
zer acreditar que existia da parte do ajustan-
te Pio Paes Barretto a obn(fa(;'io de entregar,

mais cédo ou mais tarde, o immovel em lxtmm

tem a data de 16 de Outubro de 1913, que¢ ando a
A. Embargada comecoun, segundo diz, a alugar
O WesSMmo 1mmovei ;

Ouvidas sobre o abandono ou entrega do
prelio, disseram as testemunhas da A rals
Dr. Solon Galvao. a fls. 24, «que acredita ‘que a
entrega foi deétinitiva, sem que,entretanto,possa
atfirmarisson : a 22 Sr; Tasso Leite, a fls. 25
v,. «que oaviu dizer que o’ R. entregara defini-
tivamente o predio a4 Ap; e a 3% Sr. Pedro
Duarte, a fls. 26, «que vao sabe explicar o tacto
de achar-se de posse do predio a Ay

As testemunhas da detesa affirmaram, to-
das, que a A. aluga o predio provisoriamente
em virtude de umacecordocom o R. Pio Paes Bar-
retto (Vejam <sedeprim ntos de tls. 34 a 39 v.)
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Deante do que ahi fica e consta dos autos,
nao sabemos onde se foi buscar, mesmo na hy-
pothese de uma empreitada, a rescisio do res-
pectivo countracto pela entrega ou abandono da
obra em construgao.

Ainda neste ponto o Venerando Accordam
embargado nao encontra apoio nos autos.

A 1escisdo pretendida nido se podiadar,e ndo
se deu, como provam os proprios documentos
trazidos 4 ac¢dao pela A. Embargada.

Teriamos, pois, na melhor hypothese para
esta, uma empreitada sobre o edificio em que-
stao,empreitada sem prazo certo,comoadmittiu
o Accordam qunando a declarou de jurisdicgdao
civil.

' A obra nao estava concluida, nem foi en-
tregue. Antes disso, teria o seu dono a posse
juridica sehre ella ?

Absolutamente, nio. O dono da obra em.
construccdlo teria, apenas, o jus possidendi, a
posse ainda nao adquirida, que, salvo o caso de
tomada extra judicial, com assistencia do ta
bellido, em virtnde de titulo legal, s6 pode ser
obtida: por accao petitoria (LAFAYETTE. Dir.
das Coisas, nota 4,.in fine, ao § 18).

Tratar-se-1a, entdo, de uma obrigacdo p»s.
soal,que ndo da direito 4 ac¢do de manutengio
contra o empreiteiro porventura em mora.

Tal é ajurisprudenca dos nossos tribu-
naes.

Si a entrada no editicio en litigio, median-
te accordo entre os litigantes, ndao autoriza a
A. Embargada a invacar interdictos contra os
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R. R. Embargantes, como vimos acima,tambem
nao induz 'posse, nem justii.ca a ' presente accio
o facto de haver a mesma A. Embargada reco-
lhido ao Thesouro do Estado 1mpostos em que
nunca foi lancada.

Basta attender, como ja fizemos seatir, li-
nhas atraz, q1e esse recolhimento foi realizado
nas vesperas da propositura da accio, denot’m-
do, apenas, mité da A. Embaroadd

Aceresce que o predio em qnest(lo ndo esta-
va sujeito ao imposto recolhide, levantado,como
toi; sob a vigencia de uma let estadual que o
isentava daquelle onus.

Finalmente, o autor de bemfeltonas tem a-
penas um diveito pessoal, ndo podendo retér o
immovel, nem usar da manutencao de posse.
(Aces. da Relacdo do Estado do' Rio, de 13 de
Abril'de 1894 ¢ de 2 de Oatubro de 1894)

Cremos ter mostrado sobejamente a rele-
vancia dos embargos de fls.

Além de conterem materia nova, ainda nio
diseatida, «as questoes de direito nunca se con:
sideram velhasy (Ace. do Trib. de ‘Sdao Paulo,
Gazeta Juridica, Vol. VI, pag. 123).

Sao em direito relevantes os embargos con-
sistentes em nallidade substancial, para o effei:
to de serem sempre recebidos, no intuito de sua
discussio e elucidacao tinal (Ace. da Rel. do Est..
do Rio, de 26 de Feverciro de 1897)e ¢é regra
que o gque se n4o provon na primeira instancia
pode ser provado na segunda. (Ace. da mesma
Relacido, de 18 de Fevereits e 1898)

In causae appellatione, quod non prohavi
probabo, quod non deduxi deducam. -
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A impugnacao de fls. ndo mereceria a me-
nor referencia, si Nao estivessemos no proposito
~de pulverizar uma a uma as allegacoes inconse-
quentes e pueris do advogado ex adverso.

Diz S S. que os embargos devem iser des-:
prezados, porque tendo sido firmada a jurispru-
dencia deque elles devem citar a lei violada (?),
os Embargantes so se referem 4 Constituicio
Federal ! v

Para 8. S. a Constituicao niao é lei, e mui-
to menos lei que se deva lembrar em embargos
aum Accordam que,resolvendo sobre uma que-
stao de posse, decide que «a A. adquiriu o domi-
nio» de terrenos atorados aos R, R. !

Para 8. S.dizer que, assim fazendo, o Vene-
rando Accordam decidiu contra direito exnresso,
violando a Counstituiciio, que garante em toda
plenitude o direito de propriedade, é discutir ae-
reamente, sem declarar qual foi a lei violada !

Para §. S, finalmente, ‘os embargos podem
ser acceitos si sio fundadosem tactos anteriores
a sentenca si 0 executado os ignorava’ ; mas os
Embargantes ndo podiam ignorar, deviam ter
articulado na contestacdo que a Embargada
nao ‘ez regularmente o registro dos seus estatu:
tos, deixanido de adquirir personalidade juridi-
ca na forma da lei em vigor, como si essa igno
rancia fosse coisa muito extranhavel, quando,
ainda agora.e 4 vista da certiddo de tls. trazida
avs autos pelo proprio advogado ex-adverso,
continda este a sustentar a legalidade domesmo
registro | - ‘ ;

Bem se vé que a impugnacio de ftls. nao
contém argnmentos que resistam a um  ligeiro
exame.
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O Egregio Tribunal tard justica aos nossos
intuitos. :

Nos termos em que foi redigido, o Veneran-
do Accordam embargado ndo da somente posse,
mas tambem dominio 4 A. Embargada.Os R. R,
Embargantes ndo soffrem assim,somente um es-
bulho mas tambem um verdadeiro attentado ao
seu'direito de propriedade.

Sia Constitut¢do da Republica assegura em
toda plenitude a propriedade, hem se compre-
* hende que qualquer restriccio (ue'se opponha a
tal direito deve ser olenamente provada, o que
néo seria possivel, como ndo foi no caso dos au-
tos, numra accdo summaria de manutencao.

" Que a A. Embargada ndo tem posse ou si
tivesse ndo a podcrla allegar -contra os ‘R." R.
Embargantes é coisa [6ra de duvida, resalta dos
proprios documentos que acompanham as ra-
zoes do seu atilado patrono.- ‘

Nos auntos nio se encotfitra hypothese que
justifique a andaciosa tentativa que se fez nes-
ta accdo, porquanto, acceitando qualquer das
versoes correntes, se chegaria 4 evidencia de que
a A. Embar-gada (Llu.g"ava o edificio em litigio,
provisori: mwnte em virtude de chC()l‘d() com os
RER: I‘mbclrgantc

Restitua, pois, a coisa que em boa fé lhe toi
confiada, ¢ \enh—l entdo, pleitear os seus direi-
tos pdo% meios legaes. (Ord. Liv. 4 Tit. 55 § 39).

Nao colhe, por egual, a allega¢iao de haver
a'A. Embargada pago no Thesouro do Estado
impostos de decima urbana e taxa sanitaria em
quendo estava lancada. Si esses impostos ser-
vissem de prova de posse, ndlo teriam, a0 menos,
etfeito retroactivo e, assim, nao iriam além dos
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SCls dms (]ocnrx idos entre 23, data do recolhi-
mento, e 29 de Dezembro, data da propositura
da accao.

Qudnto as bemfeitorias, nao deixa de ser
curioso que se.acceite como prova de terem sido
ellas realizadas pela A. l,mhmgd.da—-contas ex-
trahidas aos Srs. Pedroza Tinpco & Cia. !

O Venerando Accordam  embargado deu
como feito e, a0 mesmo tempo rescindido um
contracto de. empreitada sobre. o predio em
questao, firmando se em  depoimentos vagos e
incompletos de cidadaos que ndo souberam si-
quer explicar a razdo dos  seus  dizeves. Talvez
nem agqui residissem guando se tratou do - ajus.
te eutre.a A. Embargada e o R. 'Embargante,
Pio Paes Barretto !

Butgetanto, s quando 0 emDrelteno da o
material e a. mao de obra, o contracto ¢é verda:
deira venda (L.2 § 1. Dig. locac, CoELHO DA
RacHA, Dir.. Civ.; pag: 565, TroprLoNG e as
Insts Sy 2hgi - lhe ddo razao) nao vemos como
nio consideral-o tal, quqmlo o empreiteiro da o
terreno, hem de raiz que sé pode ser transmitti-
do a terceiro por escriptura publica.

Um contracto de \Cnl[)ltltd(la em  que o ems-
preiteiro entrasse com o terreno seria nma ver.
dd(](.‘ﬂ a compra e venda, embora conlicional.

“A escriptura publica. é.da substancia do
acto juridico, isto ¢, indispensavel 4 sua oxis:
tencia : :

. a)nacomprae venda de immoveis, sendo o
valor superior a.200$000 ;

f) na outorga da mulher ao. marido para
vender immoveis ou hypothecal-os.

Nesses casos, entende-se niao existente o
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contracto emquantoa eseriptura  ddo estiver
teita‘e assignada, podendo’ as partes até esse
acto arrepender:se sem (ue suppra a eseriptura
quaiquer outro genero de provan. i (CAvDIDO DE
OLIvEIRA, Curso Prat. de Proc. pag.46.)

Deante dos termos claros da confissdo fran-
ca e honestado R. Embargante Pio ' Paes Bar-
retto, inserta n’A Republicaa fls., o espirito pro-
tector da A. Embargada” poderia descobrir,
quando.muito, ama obrigazao moral, um direi-
to puramente pessoal. i :

Houve; narealidade, ningucm contesta. um
ajuste entre'os R. R. Embargantes e “a Al Em-
bargada, mas um ajuste de mera confianca, que
nio gera nenhum vinculo juridico sobre os bens
dos Embargantes e muito tmenos sobre o immo-
vel objecto do htigio.

S1, depois desse ajuste, que se nao reduziu a
escripto, gracas as relacoes de estreitissima a-
mizade existente entre o Presidentes da Asso:
ciacio Embargada e o R. Embargante Pio Paes
Barretto (Razoes finaes da A atls. 48 v.), des-
apparecen a confianga que os ligava, por mo.
tivos que nio abonam a A. Embargada, nin-
gdem dird que o meio legal que a esta assiste de
acautelaros seas interesses seja a nao restituicao
do predio que lhe foi contiadn, como élla propria
contessa e prova, em virtudede um accordo pro-
visorio com o seu constructor.

Seria pretender tazer justicacom as proprias -
maos—o que o direito, a lete a moral repellent,
de modo absoluto

Nio tendo. pois, a A. Embargada posse
juridica uo edificio em (uestdo, como se evi-
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dencia dos autos, os R. R. Embargantes en-

tenderam que, antes de uma acc¢io de reivin-

dicagao, deviam insistir perante esse Egregio

Tribunzl, no sentido de serem assegurados os

seus le<>1t1mos direitos, retormando-se o Vene-
rando Accordam embar gaido.:

‘Assim, esperam e confiam que, recebidos e
julgados provados os presentes embargos,sejam
reformados o Accordam de tls. e a sentenca que
manutenin a A. Embargada na posse do edificio
em construccdo aa \'emrld Tavares de Lyra, es-
quina da antiga Rua das Virgens, condemnddd

~a mesma A, Embargada nas custas; e-mais pm~

nunciacoes de dircito, fazendo destarte, o Egre
gio Tribunal, inteira
: ‘ JUSTICA
Natal, 10 de Maio de 1916.
MovysEs SOARES PE ARAUJO.

i ADVOGADO.
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