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FICHTE

VIDA E OBRA

Consultoria: Rubens Rodrigues Torres Fitho




a manhi de 14 de julho de 1789, o povo francés invadiu a

Bastilha e libertou todos os prisioneiros politicos que ali se
encontravam; na noite do mesmo dia, acenderam-se fogueiras por to-
da a cidade, para comemorar o acontecimento. Estourava, assim, a
Revolugao Francesa, “primeiro triunfo pritico da filosofia”’, no dizer
de Friedrich von Gentz (1764-1832).

Na Alemanha, os estudantes da Universidade de Géttingen canta-
riam em coro a Marsefhesa, Friedrich Schlegel (1772-1829) proclama-
ria ser a revolugdo uma das “linhas mestras de nosso tempo” e Goe-
the (1749-1832} saudaria, nos versos de Hermann e Dorotéia, o adven-
to do primado da justica e da liberdade.

Entre os entusiastas encontrava-se um mogo de 27 anos, Johann
Cottlieb Fichte, que escreveu e publicou, em 1793, as Contribuicdes
para a Retificagao dos fuizos do Publico sobre a Revolugdo Francesa,
onde procurava demonstrar a verdadeira natureza do processo revolu-
ciondrio. Para ele, a Revolugio Francesa constitufa expressdo dos vin-
culos indissoltveis entre o direito A liberdade e a prépria existéncia
do homem, enquanto ser ativo e inteligente.

A idéia de liberdade, como raiz mais profunda da esséncia huma-
na, hd muito tempo vinha sendo cultivada por Fichte. Desde muito
antes ele proprio vivia a experiéncia da liberdade pessoal, sofria as
conseqiéncias de sua incansdvel procura e fazia dela o cerne de sua
vida e de seu pensamento. Na adolescéncia, quando aluno do colé-
gio de Pforta, gravou para sempre nc espirito uma frase de Lessing
(1729-1781): “Ser livre ndo é nada; tornar-se livre, eis o céu’’. Forma-
do em teologia pela Universidade de Leipzig, aos 22 anos de idade,
Fichte recusou-se a seguir a carreira do sacerdécio e, por causa disso,
perdeu a pensio que recebia de sua tutora. Passou entio a viver co-
mo um pobre preceptor e chegou a passar fome. impedido de publi-
car uma obra intitulada Crftica de toda a Revelagio, escrita em 1791
e dedicada a Kant, indignou-se e redigiu a Reivindicacdo pela Liber-
dade de Pensar, que lhe valeria a reputagio de jacobino. Quando ji
era professor famoso na Universidade de Jena, em 1799, redigiu um
artigo sobre O fundamento de Nossa Crenga em uma Divina Provi-
déncia e foi acusado de atefsmo e conspiragio contra o regime; res-
pondeu com um Apelo ao Publico e foi obrigado, pelas autoridades,
a abandonar a cidade. No invero de 1807-1808, quando as tropas
napolednicas ocupavam Berlim, ergueu em praga publica sua voz in-
flamada, pronunciando seus Discursos 3 Nagdo Alemd. Denunciou
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Napoleio como traidor dos ideais de liberdade da Revolugdo e como
instaurador do primado da autoridade.

Instituir a autoridade como critério da vida moral e da verdade
tebrica, destruindo, assim, a espontaneidade do eu e a liberdade que
nele se radica, constitui, aos olhos de Fichte, uma imoralidade: equi-
vale a negar a prépria esséncia do homem. Animada pelo mais radi-
cal idealismo ético, a filosofia fichtiana procura ser uma ‘‘demonstra-
I<::.éo cientifica da liberdade’, nas palavras do historiador Emile Bré-

ier.

O ponto de partida; Kant

O itinerdrio de Fichte, no sentido de construir um sistema filosdfi-
co da liberdade, comegou com a descoberta do pensamento de Kant.
A investigacdo da natureza do conhecimento, realizada por Kant nos
Prolegémenos a toda Metafisica Futura que Queira se Apresentar co-
mo Ciéncia e na Critica da Razdo Pura, mostrara que sé é vélido, en-
quanto conhecimento objetivo, aquele que resulta da aplicagio das
formas e categorias aprioristicas do sujeito aos dados empiricos. Co-
mo conseqiéncia, Kant demonstrara também que a metafisica nio po-
deria pretender validez te6rica, em virtude de passar por cima das for-
mas da sensibilidade e aplicar as categorias do entendimento direta-
mente A coisa-em-si. Segundo a Crftica da Razdo Pura, nio é possivel
provar teoricamente a existéncia de Deus, a imortalidade da alma e a
liberdade. Quando tenta fazer isso, a razio é conduzida a antinomias

insallveis, sendo possfvel provar tanto essas teses quanto as suas con-

tririas: o préprio mundo é eterno, a alma é tio mortal quanto o cor-
po, etc. :

Trazendo A tona a verdadeira natureza- das elaboragdes tedricas
da metafisica, ou seja, de todas as abordagens da coisa-em-si e da es-
séncia ultima da realidade, e mostrando a falta de solidez de tais cons-
truges, Kant procurou, contudo, outros fundamentos para a metafisi-
ca. Essa tarefa é realizada na Critica da Razdo Pritica, obra em que
Kant procura mostrar como toda metafisica é resultado das exigéncias
préticas, isto é, morais, do homem. Diante da imensiddo do mundo,
o homem reconhece sua prépria incapacidade de compreender-se
dentro do todo, . utilizando apenas os conhecimentos cientfficos. En-
gendra entio explicagdes para a coisa-em-si: elabora interpretagdes
da estrutura da realidade em si mesma e tenta ultrapassar o mundo.
meramente fenoménico.

Em sintese, segundo Kant, ndo é a metafisica — uma certa con-
cepc¢do do que seja 0 mundo e todas as coisas Que se encontram nele
~— o fundamento da ordem moral. Pelo contririo, sio as exigéncias
da razdo prética que geram a metafisica e constituem seus postula-
dos. Conseqiientemente, a filosofia kantiana estabelece que a razio
pritica, 0 mundo moral por ela instituido e, sobretudo, a liberdade
que esta em sua esséncia sdo independentes da teorizagdo produzida
pela razao pura. Manifestam, além disso, a prépria raiz do homem.

A idéia da autonomia moral formulada por Kant foi saudada por
Fichte, com o entusiasmo peculiar 3 sua personalidade. Kant parecia
indicar-the 0 caminho a ser seguido para fundamentagdo tedrica de
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seus anseios concretos de liberdade. Com base em Kant, parecia pos-
sfvel construir um sistema de idealismo ético. Para realizar tal proje-
to, Fichte procurou solucionar as dualidades que persistiram na obra
de Kant: coisa-em-si e aparéncia, conteGdo e forma, absoluto e préti-
co, formal e material, inteligéncia e coragdo, razao prética e razdo pura.

A solucdo dessas dualidades — pensava Fichte — deveria ser bus-
cada num principio situado em terreno prévio a toda relagdo entre su-
jeito e objeto. Em outras palavras, a solugdo ndo poderia ser alcanga-
da “a menos que se encontre um ponto no qual o objetivo e o subjeti-
vo n3o estejam separados, mas sejam unos’: Esse ponto, de onde se
poderia deduzir todo o saber, seria 0 eu.

Os principios constitutivos da egoidade.

O niicleo central designado por Fichte pela palavra eu nio deve
ser confundido com a consciéncia individual do préprio Fichte ou de
qualquer pessoa e nem mesmo com um simples “sujeito’” abstrato. O
filésofo ndo construiu um sistema de idealismo subjetivo e afirmou
claramente: O eu nio deve ser considerado como mero sujeito, co-
mo foi considerado até agora, quase sem exce¢ao, mas como sujeito-
objeto”. A palavra eu (ou, mais exatamente, eu puro ou egoidade) de-
signa uma consciéncia transcendental, isto &, uma estrutura univer-
sal, independente das consciéncias individuais e tomada como pura
atividade; encerra em si a estrutura de todo e qualquer conhecimento
tedrico, a0 mesmo tempo que o fundamento de toda e qualquer agido
pritica do homem. Em outros termos, o eu fichtiano constitui uma
unidade daquilo que Kant separou como duas razdes, a pura e a préti-
ca. Toda a obra puramente filoséfica de Fichte procura demonstrar es-
sa unidade radical. Tal tarefa foi considerada por ele como a forma
através da qual se poderia elevar a filosofia 2 condigio de ciéncia evi-
dente, saber do saber, conhecimento da razao pela razio. Por isso
Fichte empregou a expressdo “doutrina da ciéncia”’ para designar sua
an4lise do eu. ‘

A doutrina da ciéncia aborda o eu mediante uma intuigo intelec-
tual, que apreende sua estrutura e descobre seus principios. Esses
principios sdo trés e constituem o fundamento da agio moral e de to-
do pensamento cientffico.

O primeiro princlpio constitutivo do eu & uma versdo metaffsica
do princfpio da identidade {6gica, segundo o qual A é igual a A. Apli-
cado por Fichte, o principio se formula nos seguintes termos: O eu
pde a si mesmo como sendo”. Em termos |6gicos se diria: o A que é
€ idéntico a0 A que & posto; outra forma seria a seguinte: se A é pos-
to, é. '

Assim como o primeiro principio constitutivo do eu & encontrado
a partir de um princfpio l6gico (0 da identidade), o segundo também
€ encontrado por Fichte pela anélise do pensamento légico. Em l6gi-
ca, 0s julzos podem ser inclusivo (uma coisa € X) e exclusivo (aquela
coisa ndo é X). Dessa dualidade decorre o segundo principio da sua
doutrina da ciéncia e da estrutura do eu: Ao eu, um ndo-eu & absolu-
tamente oposto’’,

O terceiro principio do ey & obtido também pela anglise da duali-
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dade dos juizos inclusivo e exclusivo. Se afirmagdo e negacio sio fa-
cetas de uma mesma experiéncia, sua oposicao ndo pode ser definiti-
va; sendo aspectos da mesma realidade, nio podem, por isso mes-
mo, estar em absoluta contradigdo. Essa constatagdo leva Fichte a
enunciar o terceiro principio do eu nos seguintes termos: no eu, ao
eu divisivel opde-se um ndo-eu divisivel. A oposicdo &, assim, inter-
pretada por Fichte como oposi¢io no interior da consciéncia e nao
contra a consciéncia.

Isso significa que o eu possui duas atividades que constituem sua
estrutura fntima: uma centrifuga (ativa), outra centripeta (passiva). Em
outras palavras, dir-se-ia: a atividade do eu, ao exteriorizar-se, recebe
um choque e, por conseguinte, o eu volta-se sobre si mesmo. No pri-
meiro caso, a atividade & produgdo; no segundo, reflexdo.

A palavra oposigdo — empregada por Fichte para exprimir a rela-
¢a0 do ndo-eu para com o0 eu — designa uma relagio légica, mas sig-
nifica também uma relagio dinimica de luta entre tendéncias que se
enfrentam procurando suprimir-se. Analogamente, a palavra objeto
designa, em primeiro lugar, algo que ¢ simplesmente conhecido pelo
sujeito, mas significa também aquilo que resiste ao espirito e a ele se
impGe. Fichte desliza continuamente do sentido légico e estitico ao
dindmico, fazendo de toda a sua filosofia uma hist6ria abstrata e es-
quemitica das lutas travadas entre duas forgas hostis, que procuram
aniquilar-se mutuamente. .

Do terceiro principio {(no eu, opde-se ao eu divisivel um nio-eu
divisivel) decorre a sintese: “Q eu pde a si mesmo como determinado
pelo nao-eu”. Essa é a base da parte tedrica da doutrina da ciéncia.
Mas do fterceiro principio decorre também uma outra proposicio
oposta 4 anterior e que constitui o niicleo da parte pratica da doutrina
da ciéncia: “O eu pde o ndo-eu determinado pelo eu”’. Por um lado,
a primeira proposigdo, decorrente do terceiro principio, d4 ao eu um
estatuto absoluto, ou infinito, pois s6 se fimita aquilo que & autode-
pendente. Além do mais, 0 eu é absoluto na medida em que ¢ limita-
do; o afastamento dos limites reafirma seu grau de absoluto. Por ou-
tro lado, o eu, como inteligéncia, depende do ““choque”, isto é, de
um ndo-eu indeterminado e indetermindvel; somente através desse
ndo-eu, e devido a ele, o eu ¢ inteligéncia. Esses dois aspectos do eu
— absoluto, mas, a0 mesmo tempo, dependente do ndo-eu — consti-
tuem uma contradigdo que conduz 3 parte pritica da doutrina da
ciéncia. Nesta encontra-se fundamentada a idéia de liberdade, na for-
mulagéo fichtiana. - :

A liberdade como fundamento do eu

Para resolver a contradicdo existente entre a determinagio do
ndo-eu pelo eu com a posigdo infinita do eu, Fichte afirma que o eu
determina o ndo-eu através de esforco permanente e constante. Se es-
se esforgo levasse & consecugio plena de seu objetivo, desapareceria
toda a consciéncia, todo o sentimento e toda a vida. Para Fichte, o eu
é infinito na medida em que luta para ser infinito; por outro lado, o
eu ¢ finito enquanto ndo consegue realizar seu ideal. Além disso, o
sentimento do limite, por parte do eu, é um sentimento de forca, pois
o limite $6 ¢ sentido enquanto se pretende ultrapassd-lo.
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Na doutrina da ciéncia estd implicada, portanto, uma filosofia
prética, que se desenvolve de maneira semethante 2 filosofia tedrica e
visa a determinar as condigdes da liberdade moraf. Em outros termas,
a andlise do eu enquanto estrutura cognitiva desvenda também sua
natureza moral.

“Meu impulso, na medida em que sou parte da natureza, minha
tendéncia, enquanto espirito puro”, pergunta Fichte, sdo eles impul-
sos diferentes?” € responde: “Nio; sob o ponto de vista transcenden-
tal, ambos 530 um e 0 mesmo impulso original, que é a minha nature-
za essencial; s6 que esse impulso é visto de dois lados diferentes. Em
outras palavras, eu sou sujeito-objeto e meu ser verdadeiro consiste
na identidade e inseparabilidade desses dois aspectos. Se eu me consi-
dero como objeto, perfeitamente determinado pelas leis da percep-
Gao sensitiva e do pensamento discursivo, entao aquilo que &, na rea-
lidade, meu dnico impulso torna-se para mim impulso natural. Pois
desse ponto de vista eu préprio sou natureza. Se me observo como su-
jeit;), entdo esse impulso passa a ser, para mim, puramente espiri-
tual”’.

Fichte conclui, entio, que todos os fenémenos do eu depen-
dem exclusivamente da intera¢io entre esses dois impulsos e a intera-
¢do ndo seria mais do que a interagao de um e mesmo impulso consi-
go mesmo. Assim obtém-se, finalmente, resposta A questio de num
ser absolutamente uno existir uma oposi¢do tio completa quanto a
que existe entre 0s dois impulsos, Ambos impulsos constituem, diz
Fichte, um e 0 mesmo eu e, portanto, devem ser unidos na esfera da
consciéncia. Nessa unido, o impulso mais elevado deve desistir da pu-
reza de sua atividade e o mais baixo deve desistir do prazer. O resul-
tado da unido sera atividade objetiva, cujo propdsito final é a liberda-
de absoluta. ) .

Em suma, a filosofia fichtiana afirma que o eu se manifesta na es-
fera pratica como uma vontade que necessita de umg resisténcia para
continuar existindo. Sem essa resisténcia, 0 eu nio pode afirmar sua
independéncia e libertar-se; & por sentir-se limitada que a vontade po-
de aspirar continuamente a supressio de seus limites. A producio da
resisténcia e a sintese da tensao entre ela e a aspiragdo infinita reali-
za-se segundo um processo semelhante a0 que se verifica na parte
tedrica da doutrina da ciéncia. Existe, contudo, uma diferenca essen-
cial entre esta e a parte prética. Enquanto a primeira se conduz con-
forme um processo que exige a sintese dialética dos contrdrios, na se-
gunda, isto é, nos dominios da agao pritica do homem, nio se pode
chegar ao ponto final, O dever-ser é atuagio infinita e jamais comple-
tada do eu; por isso, toda meta atingida nao é definitiva, mas etapa
para se prosseguir na busca de etapas superiores. A vida moral & supe-
ragao incessante de obsticulos, sem interrupgdes e desfalecimentos;
tada parada na vida do espirito é culposa. A atividade do eu ¢ ativida-
de heré6ica, processo contfnuo de libertagdo na procura incessante de
um ideal infinito.

A liberdade absoluta &, assim, o fundamento Gltimo do eu e a
doutrina da ciéncia, que o traz & luz, & do comego ao fim uma anali-
se do conceito de liberdade”, no dizer do préprio Fichte.

O pensamento de Fichte foi exposto através do magistério univer-
sitdrio e de grande nimero de cbras que redigiu ao longo de sua exis-
téncia. Nascido a 19 de maio de 1762, Fichte estudou nas universida-
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Cronologia

des de jena, Wittenberg e Leipzig. Depois de ser preceptor, tornou-se
professor universitdrio, inicialmente na Universidade de Jena, onde,
em 1794, substituiu o kantiano Karl Reinhold (1758-1823). Cinco
anos depois, obrigado a deixar Jena, sob a acusagao de atefsmo, trans-
feriu-se para Betlim, onde passou a lecionar na faculdade de filosofia;
em 1810 foi nomeado decano da recém-criada universidade.

. Ao falecer em 1814, tinha escrito um grande nimero de obras so-
bre a doutrina da ciéncia. A primeira fora composta em 1794, quan-
do tniciou seu magistério em Jena. Uma das mais conhecidas traz o ti-
tulo A Doutrina da Ciéncia, Exposi¢do de 1804 e constitui 0 mais
complieto ¢ elaborado enunciado de seu pensamento, segundo Didier
Julia, um de seus intérpretes modernos.

Com seu trabalho universitério e com toda a obra que escreveu,
centralizada na procura e na formulagio de uma teoria da liberdade
absoluta, Fichte deu expressao filosofica aos ideais roménticos de seu
tempo. Foi por isso que Friedrich Schlegel, seu amigo pessoal e lider
da escola romantica alema afirmou: “A Revolugdo Francesa, o Wi-
thelm Meister de Goethe e a Doutrina da Ciénciz de Fichte consti-
tuem as linhas mestras de nosso tempo”.

1762 — Fichte nasce em Rammenau, a 19 de maio.

1766 — Nascimento de Thomas Robert Malthus.

1770 — Nasce Beethoven.

1772 — Nascem Friedrich Schlegel, Novalis e David Ricardo.

1775 — Nascimento de Scheiling. .

1776 — Declaragio de Independéncia dos Estados Unidos da América.
Adam Smith publica A Riqueza das Na¢des. Funda-se o primeiro sindicato
operério na Inglaterra. .

1781 — € publicada a Critica da Razdo Pura, de Kant.

1784 — Fichte completa seus estudos de teologia.

1788 — Vem 3 luz a Critica da Razdo Prética, de Kant.

1789 — A 14 de jutho, o povo.francés toma a Bastilha: inicia-se a Revolu-
Gao. ’

1790 — Goethe publica fragmentos do Fausto. .

1793 — Nasce Nicofai fvanovich Lobachevski, pioneiro da moderna geome-
tria. .

1794 — Fichte publica Os Principios Fundamentais da Doutrina da Ciéncia
em seu conjunto e as Ligées sobre a Destinagio do Sabio.

1797 — Schelling edita /déias para uma Filosofia da Natureza. Nasce Schu-

rt.

1798 — £ publicado O Sistema da ftica segundo os Principios da Doutrina
da Ciéncia, de Fichte. Nasce Comte.

1801 — Publica-se a Exposicio da Doutrina da Ciéncia, de Fichte, que serd
conhecida como a Doutrina da Ciéncia de 1801.

1804 — Edita-se A Doutrina da Ciéncia, Exposicio de 1804, falvez a2 obra
mais importante de Fichte.

1806 — Derrota de Napoledo na Russia. A Prissia declara guerra A Franca.

1807 — Fichte publica os Discursos 4 Nagao Alema. )

1814 — Fichte falece no dia 29 de janeiro.
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NOTA DO TRADUTOR

Os textos de FICHTE, aqui inchddos, encontram-se na edigdo princeps das suas Obras Com-
pletas (Simmtliche Werke). organizada por seu fitho, Immanuel Hermann Fichte (8 volumes —
Editora Veit und Co., Berlim, 1845 — reedigdo em fac-simile de sua sucessora, Editora Walter de
Gruyter und Co., Berlim, 1965) — com excegdo do texto: Sobre o programa da
doutrina-da-ciéncia. L.

Seguindo a praxe das edigdes, reproduzimos na margem do texto a paginagdo origi
nal, para maior facilidade de consulta e referéncia. ’



SOBRE
O CONCEITO DA
DOUTRINA-DA-CIENCIA
OU
DA ASSIM CHAMADA
FILOSOFIA

(1794)

raducio ¢ notas de
bens Rodrigues Torres Filho



PREFACIO DA PRIMEIRA EDICAD

Com a leitura dos novos céticos, em particular de Enesidemo e das cxcelentes obras
de Maimon, o autor deste trabalho convenceu-se plenamente de algo que ja antes lhe
parecia altamente provavel: que a filosofia, mesmo com os recentes esforgos dos homens
mais penetrantes, ainda n&o se elevou 3 categoria de ciéncia evidente. Acredita ter desco-
berto o fundamento disso e encontrado um caminho facil para responder de maneira ple-
namente satisfatoria a todas as exigéncias, de resto muito legitimas, feitas pelos céticos
a filosofia critica; e para unificar em geral ¢ sistema dogmatico e o sistema critico em
suas pretensdes conflitantes, do mesmo modo que a filosofia critica unificou as preten-
soes conflitantes dos diversos sistemas dogmaticos.® Nao estando habituado a falar de
coisas que ainda néo fez, teria executado seu projeto, ou entdo ficado calado para sempre
a respeito dele, se a presente ocasido ndo lhe tivesse parecido ser uma exigéncia para
prestar contas de como empregou seus lazeres até agora e dos trabalhos a que pretende
dedicar-se no futuro.

A investigagio seguinte ndo precisa pretender ter nenhuma outra validade, a ndo ser
hipotética. Mas isso néo quer dizer que o autor nio seja capaz de fundamentar suas afir-
magdes em algo mais do que meras pressuposigdes ndo demonstradas; nem gque nio
devam ser, contudo, o resultado de um sistema firme e de profunda penetragio. E certo
que O autor s& pode prometer-se¢ apresentar esse sistema ao piblico, em uma forma digna
dele, daqui 2 anos; mas desde jé espera, como é justo, que nada do que propde sera recu-
sado antes que se tenha examinado o todo.

A primeira intengdo destas paginas era colocar 0s jovens estudantes da escola supe-
rior, para a qual o autor foi convidado, em condigio de julgar se se confiariam & sua
diregdo no caminho da primeira dentre as ciéncias ¢ se poderiam esperar que este fosse
capaz de langar tanta luz sobre esta quanta necessitam para seguir esse caminho sem tro-
pegos perigosos; a segunda, angariar os juizos de seus protetores e amigos sobre seu
empreendimento. ‘

Aqueles que nio se incluem nem entre os primeiros nem entre os segundos, caso
este escrito venha a cair-lhes nas maos, sdo dirigidas as observagdes seguintes.

' A controvérsia que propriamente reina entre ambos — ¢ na qual o cético, com toda razdo, se colocou do
lado do dogmético ¢, com este, do lado do entendimento comum, que, decerto n3o como juiz, mas como tes-
temunha por artigos, deve ser muito levado em consideragio — bem poderia dizer respeito d conexdo de
HoSse conhecimento com uma caisq-em-si; ¢ essa controvérsia bem poderia ser decidida, numa futura doutri-
na-da-citncia, pela verificagio de que nosso conhecimento ndo tem, por certo, uma conexdo imediata, pela
representtagio, com a coisa-em-si, mas a tem mediatamente pelo sentimento; de que, com toda certeza, as
coisas sdo representadas meramente como fendmenos, mas, cOMo coisas-em-si, sio sentidas; de que sem sen-
timento Ao seria possivel nenhuma representagio; mas de que a coisa-em-si 6 & conhecida subjetivamente,
isto &, 56 na medida em que atua sobre nosso sentimento. (Trecho suprimido na 2.* edigdo.) .
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O autor esta, até agora, profundamente convencido de que nenhum entendimento
humano pode ir além do limite a que chegou Kant, em particular em sua Crtica do
Juizo, embora este nunca nos tenha apresentado esse limite determinadamente, nem
como o Gitimo limite do saber finito. Sabe que nunca poder4 dizer algo sobre o qual
Kant ja ndo tenha, imediata ou mediatamente, clara ou obscuramente, dado uma indica-
¢do. Deixa para as épocas futuras avaliar o génio do homem que, a partir do ponto em
que encontrou o Juizo filosofante, conduziu-o, muitas vezes como que guiado por uma
inspiragao superior, tio poderosamente em dire¢do a seu fim dltimo. .

Do mesmo modo, ¢sta profundamente convencido de que, depois do espirito genial
de Kant, nenhum presente mais alto poderia ter sido feito 4 filosofia do que pelo espirito
sistematico de Reinhold; e acredita conhecer o lugar de honra que, mesmo por ocasido
dos novos progressos que a filosofia, seja em que mio estiver, necessariamente fard,
devera sempre ser atribuido 2 filosofia elementar deste tltimo. Nio est2 em seu modo de
pensar ignorar orgulhosamente qualquer mérito que seja, ou querer diminui-lo; acredita
perceber que cada degrau que a ciéncia ja subiu tinha de ser galgado antes que ela pudes-
se passar para um degrau superior; na verdade, nio considera um mérito pessoal ter sido,
por um feliz acaso, chamado a obra depois de trabalhadores excelentes; e sabe que todo
mérito, que poderia haver aqui, ndo repousa na sorte da descoberta, mas na lealdade da
procura, € que, quanto a esta, cada um € o inico que pode julgar-se e recompensar-se.
Nio diz i{sto em intengao desses grandes homens e daqueles que thes sio sermelhantes,
mas para outros homens nio tdo grandes. Quem acha supérfluo que isto seja dito ndo
esta entre aqueles para os qua:s é dito.

Além desses homens sérios ha também, ainda, homens brmcalhoes, que prevmem os
filosofos, aconselhando-os a ndo se tornarem ridiculos com expectativas exageradas
quanto a sua ciéncia. Nio quero decidir se todos riem do fundo do coragio, por terem
uma jovialidade inata; ou se ndo hé alguns dentre eles que apenas forgam o riso, para
desencorajar o pesquisador ingénuo de um empreendimento que, por razdes compreensi-
veis, ndo véem com bons olhos (Malis rident alienis).® J4 que eu, a0 que sei, até agora
ndo dei alimento ao seu humor pela manifestagdo de tais altas expectativas, talvez me
seja permitido, antes de tudo, ndo para defender os filésofos, e muito menos a filosofia,
mas para seu prdprio bem, pedir-lhes que segurem o riso pelo menos até que o empreen-
dimento fracasse formalmente e seja abandonado. Poderdo zombar de nossa fé na huma-
nidade, & qual eles proprios pertencem, e de nossa esperanga quanto s suas grandes
disposigdes; poderdo entio repetir sua frase consoladora — A humanidade nZo tem
remédio; sempre foi assim e assim sempre serd... — toda vez que precisarem de
consolo!

2 Riemn dos males alheios (Horicio). (N. do E))



PREFACIO DA SEGUNDA EDICAD
(1798)

Este livrinho havia-se esgotado. Eu precisava dele para referir-me a ele em minthas
aulas; além disso, ele &, tirante alguns artigos publicados no Jorna! Filosdfico de uma
Associacdo de Estudiosos Ademdes, o tnico texto em que se filosofa sobre o proprio
filosofar da doutrina-da-ciéncia e que, por isso, serve de introdugdo a esse sistema, Essas
razdes me levaram a cuidar de uma nova edigio,

A prépria finalidade e o estatuto deste texto, ndo obstante a clareza de seu tulo e
de seu conteado, foram freqiientemente mal entendidos, e torna-se necessaria, na segunda
edicdo, coisa que na primeira eu havia considerado totalmente desnecesséria, uma expli-
cagilo precisa sabre esse ponto, em um preficio.

A saber: sobre a propria metafisica, que precisamente ndo deve ser uma doutfina
das pretensas coisas-em-si, mas uma dedugdio genética daquilo que aparece em nossa
consciéncia, pode-se de novo filosofar — podem ser jnstauradas inygstigagGes sobre a
possibilidade, a significagéo prépria, as regras de tal ciéncia; ¢ ¢ muito proveitoso para
a elaboragdo da propria ciéncia‘que isso dcorra. Um sistema de tais investigagdes cha-
ma-se, do ponto de vista filosofico, critica; pelo menos, dever-sc-ia designar com esse
nome apenas o que foi indicado. A critica nfio & a propria metafisica, mas esti acima
dela; estd para a metafisica exatamente como esta estd para o ponto de vista habitual do
entendimento natural. A metafisica explica esse ponto de vista, e & por sua vez explicada
na critica. A critica propriamente dita critica o pensamento filosbfico; se a prépria filo-
sofia também for chamada de critica, s se pode dizer que ela critica o pensamento natu-
ral. Uma critica pura — a kantiana, por exemple, que s¢ anunciava como Critica, ndo &
nada pura, mas é em grande parte propriamente metafisica; ora critica o pensamento
filoséfico, ora 0 pensamento natural; o que, por si sd, ndo constituiria uma censura con-
tra ¢la, desde que deixasse clara em geral a distingdo que acaba de ser feita ¢, nas investi-
gagoes particulares, indicasse em que dominio se encontram — uma critica pura, digo
eu, ndo contém nenhuma investigagio metafisica imiscuida pela. Uma metafisica pura
— as elaboragdes da doutrina-da-ciéncia, que se anunciava como metafisica, até agora
n#o 'sio, desse ponto de vista, puras, nem poderiam ser puras, uma vez que $4 com o
awdlio das alusBes criticas incorporadas a elas esse modo de pensar inabitual poderia
aspirar a tornar-se acessivel — uma metafisica pura, digo eu, ndo contém mais nenhuma
critica, além daquela que, anteriormente a ela, j4 deve ter chegado 4 clareza.

O que acaba de ser dito determina com precisdo o estatuto do texto seguinte. Ele é
uma parte da critica da doutrina-da-ciéncia, mas nio & a propria doutrina-da-ciéncia, ou
uma parte desta.

E uma parte dessa critica, disse eu. Ocupa-se, em particular, com 2 exposigio da
relagdo da doutrina-da-ciéncia com o saber comum ¢ com as ciéncias possiveis do ponto
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de vista deste {ltimo, segundo a matéria do saber. Mas ha ainda outra consideragio, que
pode contribuir muito para engendrar um conceito correto de nosso sistema, protegé-lo
contra mal-entendidos e tornd-1o acessivel; & a que se refere & relagao entre o pensamento
transcendental ¢ 0 pensamento comum segundo a forma, isto &, a descrigdo do ponto de
vista a partir do qual o fildosofo transcendental contempla todo saber e de sua disposigdo
mental na especulagdo. O autor acredita ter-se explicado com alguma clareza sobre esse
ponto nas duas introdugdes a uma nova exposigao da doutrina-da-ciéncia (no jornal
supracitado, no ano de 1797). — Uma ciéneia e sua critica se sustentam e explicam
mutuamente. Somentt quando a exposicio pura da propria doutrina-da-ciéncia tornar-se
possivel sera facil dar conta, de maneira sistemética e completa, de seu procedimento.
Que o piiblico perdoe ao autor estes trabalhos provisdrios e incompletos, até que um dia
ele mesmo, ou um outro, possa chegar a perfazer essa exposigio!

Nesta nova edi¢do foram modificadas apenas algumas formulagdes e expressdes
que nao eram suficientemente precisas, € suprimidas algumas notas de rodapé, que envol-
viam o sistema em polémicas que ele ainda ndo pode solucionar, além do terceiro capi-
tulo inteiro (divisdo hipotética da doutrina-da-ciéncia), que mesmo em sua redagdo pri-
meira tinha apenas uma finalidade provisria, ¢ cujo conteddo foi posteriormente
apresentado de maneira mais exaustiva e clara na Fundagdo de Toda a Doutrina-da-
Ciéncia.

Ao reeditar este livro, em que anunciei pela primeira vez meu sistema, talvez nio
seja inadequado acrescentar algo a respeito da historia da acolhida que esse sistema tem
encontrado até agora. Poucos acataram o critério mais razoavel de calar-se provisoria-
mente e, antes, meditar um pouco; a maioria deixou transparecer sem acanhamento seu
tolo assombro diante do novo fendmeno, recebendo-o com risos aparvathados e zomba-
rias instpidas; os mais ousados dentre estes queriam acreditar, para desculpar o autor,
que tudo nio passava de uma piada de mau gosto, enquanto outros faziam seriamente
planos sobre a maneira de trata-lo, “internado em certos estabelecimentos moderados™.
— Resultaria na mais instrutiva contribuigao para a histdria do espirito humano se se
pudesse narrar como certos filosofemas foram acolhidos quando de sua primeira apari-
¢d0; & verdadeiramente uma pena que nio existam mais 0s juizos emitidos pelos contem-
poraneos, no primeiro espanto, sobre alguns sistemas mais antigos. Quanto ao sistema
kantiano, ainda & tempo de organizar uma coletdnea das primeiras resenhas sobre ele —
encabegadas pela que saiu na renomada gazeta erudita de Géttingen — e conserva-las
para os séculos futuros como raridades. No caso da doutrina-da-ciéncia, eu mesmo gos-
taria de fazer esse trabalho; e, para comegar, anexo a este escrito duas das resenhas mais
notiveis que lhe foram assacadas — evidentemente, sem comentirios. Para o piblico
filosdfico, que atualmente estd mais familiarizado com meu sistema, esses comentarios
sdo dispensaveis, e para os autores das resenhas ja ¢ bastante infelicidade terem dito o
que dizem nelas.

Naio obstante essa recepgio truculenta, logo em seguida este sistema teve, contudo,
sorte mais propicia do que poderia ter encontrado qualquer outro. Muitas cabegas mogas
¢ brilhantes adotaram-no com ardor, € um veterano muito meritdrio da literatura filosd-
fica, depois de um exame demorado e maduro, deu-lhe sua adesdo. E de se esperar, do

¥ As duas resenhas apresentadas no apéndice mencionado referiam-se ao texto de Schelling — Sobre a
Possibllidade da Forma de uma Filosofta em Geral — & a0 de Fichte: Sobre o Concelto da Doutring-da-
Ciéncia, ambas reimpressas dos “Anais Filoséficos” de Jacob, tomo [V, a.° 16-18. Aqui foram omitidas.
{MNota de Immanuel Hermann.)
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. esforgo conjunto de tantas cabegas admiréveis, que dentro em breve, exposto sob milti-
plos aspectos ¢ amplamente aplicado, ele provocara a modificagdo que visa, no filosofar
e, por intermédio deste, na atividade cientifica em geral. Ndo obstante a semelhanga de
sua primeira acolhida com a acolhida que teve, antes dele, aquele outro sistema — como
acreditam bons conhecedores — ou aquela outra exposigio deste mesmo sistema —

" somo eu, pot certo nio sem boas razdes, igualmente admito (embora abdique solene-
mente de disputar mais sobre este ponto); ndo obstante essa semelhanga — e embora,
como ¢ de se esperar da parte de kantianos, a acothida da doutrina-da-ciéncia tenha sido
bem mais grosseira e vulgar do que a dos escritos de Kant —, ¢ de s esperar que ambos
0s sistemas ou exposigSes ndo terdo o mesmo éxito em formar um bando de recitadores
servis e brutais. Em parte, & de se acreditar que 0s alemdes tenham ficado intimidados
com o triste espeticulo que acabam de dar e ndo queiram carregar duas vezes seguidas
0 jugo do psitacismo; em parte, parece que ndo sé a apresentagdo até agora escothida,
que evita uma letra rigida, mas também o proprio espirito interior desta doutrina a pre-
serva contra recitadores sem pensamento; além disso, ndo & de se esperar que 0$ amigos
desta ciéncia acolham bem tal homenagem.

Para perfazer o sistema h4 ainda indescritivelmente muito que fazer. Por ora, mal
estd assentado o fundamento, mal foi iniciada a construgio; e o autor quer que todos os
seus trabalhos até agora sejam considerados como apenas provisérios. A firme espe-
ranga,que pode doravante alimentar, de nio ter mais, como antes temia, de deixar seu
sistema, em letras mortas, entregue i sua sorte, na forma individual em que se apresentou
a ele pela primeira vez, para alguma época futura que poderia compreendé-lo, mas de
entender-se j& sobre ele com seus contemporineos, de discuti-lo, de vé-lo ganhar, pela
elaboragao comum de alguns, uma forma mais universal, e de legi-lo vivo no espirito e
no modo de pensar de sua época, altera o plano que tinha prescrito a si mesmo ao anun-
cia-lo pela primeira vez. A saber, ndo prosseguira mais, por ora, na execm;ao sisternatica
do sistema, mas procurari, antes, expor sob miltiplos aspectos o que foi descoberto até
agora e tomé-lo plenamente claro e evidente parn todo keitor imparcial. Um comego
desse trabalho ja foi feito, no jornal mencionado acima, e serd continuado. assim que
minhas ocupagdes mais imediatas, como docente académico, me proporcionarem o lazer
para isso. Segundo algumas declaragdes que chegaram a meu conhecimento, aqueles
artigos provocaram em alguns um relance de compreensio; e, se 0 modo de pensar
do publico sobre a nova doutrina nio se modificou universalmente, é porque aquele
jornal, ao que parece, ndo & muito difundido. Para o mesmo fim pretendo, tio logo
meu tempo o permitir, editar um novo ensaio de exposi¢ao rigorosa ¢ puramente sistema-
tica da fundagéo da doutrina-da-ciéncia.

Iena, Missa de Sdo Miguel, 1798,
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PRIMEIRO CAPITULO

Sobre o conceito da doutrina-da-ciéncia em geral

§ 1. Conceito da doutrina-da-ciéncia, estabelecido hipoteticamente

Para conciliar facgdes divididas, o mais seguro & partir daguilo em que todas
concordam.

A filosofia € uma ciéncia: — nisto todas as descricies da filosofia estio de
acordo, assim como estdo divididas na determinagdo do ohjeto dessa ciéncia. E se esse
desacordo proviesse de que o proprio conceito de ciéncia, que conferem por unanimidade
4 ftlosofia, n2o tivesse sido totalmente desenvolvido? E se a determinag@o desse Gnico
atributo, admitido por todos, fosse ptenamente suficiente para determinar o conceito da
propria filosofia? R

Uma ciéncia tem forma sistematica; todas as proposigdes coatidas nela estio em
conexdo com um tnico principio, € neste unificam-se em um todo — isto também todos
admitem universalmente. Mas isso esgota o conceito de ciéncia?

Se, sobre uma proposig3o sem fundamento ¢ indemonstravel — por exemplo: que
hé no ar criaturas com inclinagdés, paixdes e conceitos humanos, mas Corpos etéreos —,
alguém construisse uma histdria natural, muito sistemitica, desses espiritos aéreos, 0 que
em si € perfeitamente possivel, reconheceriamos tal sistema, por mais rigorosas que fos-
sem as inferéncias nele contidas, ¢ por mais intimamente encadeadas entre si que estives-
sem suas partes singulares, como uma ciéncia? Inversamente, se alguém emite uma Ginica
proposigio tedrica — por exemplo, o artesdo mecdnico a proposigdo: que uma coluna
estabelecida em dngulo reto sobre uma superficie horizontal fica perpendicular e, mesmo
prolongada indefinidamente, nio se inclinaré para nenhum dos dois lados; algo que uma
vez ouviu ¢, numa multiplicidade de experiéncias, verificou que era verdadeiro * — todos
admitirdo que ele tem ciéncia do que disse: embora ndo possa derivar sistematicamente
a prova geométrica de sua proposigdo a partir do primeiro prindpio dessa ciéncia. Por
que ndo chamamos de ciéncia aquele sistema firme que repousa sobre uma proposigéo
indemostrada e indemostrivel; e por que chamamos de ciéncia 0 conhecimento deste
segundo, que, em seu entendimento, nao esta em conexdo com nenhum sistema?

Sem divida porque o primeiro, com toda a sua forma académica, néo contém nada
Que se possa saber; ¢ o segundo, sem nenhuma forma académica, diz algo que efetiva-
mente sabe e pode saber.

A esséncia da ciéncia consistiria portanto, a0 que parece, na indole de seu contetido
¢ na relagdo deste com a consciéncia daquele de quem se diz que sabe; ¢ a forma sistema-
tica seria meramente contingente para a ciéncia; ndo seria seu fim, mas meramente ~—
digamos — um meio para esse fim. ’

* Ou o campongs inculio o fato de que o historiador judeu José viveu no tempo da destrui¢io dc Jerusalém.
(Suprimido na 2.% edig3o.)
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Isso pode provisoriamente ser pensado assim: Se, eventualmente, por uma causa
qualquer, o espirito humano pudesse saber com certeza apenas muito pouco, mas quanto
ao resto apenas opinar, supor, pressentir, admitir arbitrariamente, e no entanto, igual-
mente por uma causa qualquer, nio pudesse satisfazer-se com esse conhecimento estrei-
tamente limitado ou inseguro, ndo lhe restaria entdo nenhum outro meio para amplia-lo
e torna-lo seguro, a ndo ser comparar os conhecimentos incertos com 0s certos e, a partir
da igualdade ou desiguaidade — seja-me permitido empregar, provisoriamente, estas
expressies, até que tenha tempo de explica-las —, a partir da igualdade ou desigualdade
dos primeiros com os segundos, inferir a certeza ou incerteza daqueles. Se fossem iguais
a uma proposigao ¢ e r ¢ a, entao cle poderia admitir seguramente que também seriam
certos; se fossem opostos a ela, ele saberia doravantc que seriam falsos e estaria garan-
tido contra uma ilusao mais prolongada a seu respeito. Teria ganho, nio a verdade, mas
pelo menos a libertagao do erro.

Vou ser mais claro. — Uma ciéncia deve ser una, um todo. A proposigdo que diz
que uma coluna estabelecida em angulo reto sobre uma superficie horizontal fica
perpendicular ® &, para aquele que nio tem nenhum conhecimento sistematico da
geometria, ® sem diivida um todo, € nessa medida uma ciéncia.

Mas consideramos também que a geometria ’ em seu conjunto & uma ciéncia, embo-
ra contenha ainda muitas outras proposigoes além daquela. — Como e mediante o0 que,
entdo, um agregado de proposi¢bes, em si extremmamente diferentes, se tomam wma cién-
cia, um e o mesmo todo?

Sem diivida pelo fato de que as proposi¢des singulares, em geral, ndo chegam a ser
ciéncia, mas 6 se tornam ciéncia no todo, por sua colocag¢do no todo e sua refagido com
0 todo. Mas por uma mera composigio de partes ndo pode nunca surgir algo que nio
seja encontravel em uma das partes do todo. Se absolutamente nenhuma dentre as propo-
sigdes vinculadas tivesse certeza, ent2o também o todo surgido pela vinculagéo delas ndo
ateria.

Por conseguinte, pelo menos uma das proposigdes teria de ser certa, ¢ esta comuni-
caria sua certeza as demais; de tal modo que, se € na medida em que esta primeira é
certa, também uma segunda tem de ser certa; ¢ se e na medida em que esta segunda ¢
certa, também uma terceira tem de ser certa; ¢ assim por diante. E desse'modo diversas
proposigdes, em si talvez muito diferentes, justamente por serem fodas dotadas de certe-
2a, e de igual certeza, teriam em comum uma s6 certeza e com isso se tornariam wma
sd ciéncia.

A proposig¢do que acabamos de chamar de pura e simplesmente certa — admitimos
apenas uma proposicao assim — ndo pode adquirir sua certeza mediante a vinculagio
com as demais, mas deve té-la anteriormente a essa vinculagio; pois da unificagdo de va-
rias partes ndo pode surgir nada que ndo esteja em nenhuma das partes. Mas todas as de-
mais teriam de receber dela a sua certeza. Ela teria de ser certa e estipulada antes de toda
vinculagdo. Porém, nenhuma das demais o poderia ser antes da vinculagdo, mas s6
mediante a vinculagao.

Com isto fica claro desde logo que a hipdtese admitida acima era a (inica correta e
que em uma ciéncia s6 pode haver uma proposigio que seja certa ¢ estipulada anterior-
mente 3 vinculagdo, Se houvesse varias proposigdes assim, entdo — ou ndo seriam abso-
lutamente vinculadas com as outras, € nessc ¢aso ndo pertenceriam ad mesmo todo, mas
constituiriam um ou vérios todos separados; ou seriam vinculadas com elas. Mas as
proposigies ndo podem ser vinculadas a ndo ser mediantz uma ¢ a mesma certeza: se
% Ou que José viveu no tempo da destruigdo de Jerusalém. (Suprimido na 2.” edigfo.)

* Ou da histdria. (Suprimido na 2." edigio.)
* Ou a histdria. (Suprimido na 2.2 edigao.)
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uma proposigio & certa, uma outra também tem de ser certa, e, se a primeira ndo é certa,
também a outra ndo pode ser certa; e exclusivamente essa relagio de certeza de uma com
a outra deve determinar sua conexdo. Isso ndo paderia valer para uma proposi¢éo que
tivesse uma certeza independente das demais proposigdes; se sua certeza & independente,
entio ela é certa mesmo se as outras nio sdo certas. Por conseguinte, ndo estaria em
geral vinculada com elas mediante a certeza. — Uma tal proposigio, certa anteriormente
a vinculagiio ¢ independente dela, chama-se proposigdo fundamental ou principio. Toda
ciéncia tem de ter um principio: € certo que poderia perfeitamente, por seu carater inter-

no, consistir em uma dnica proposigdo, certa em si — mas que entdo sem divida ndo .

poderia chamar-se proposig3o fundamental, porque ndo fundaria nada. Mas também nao
poderia ter mais de uma proposigao fundamental, pois do contrario n3o constituiria uma,
mas varias ciéncias.

Uma ciéncia pode conter, além da proposigdo certa anteriormente 4 vinculagéo,
ainda varias proposig¢des, que somente pela vinculagdo com aquela sdo conhecidas em
geral como certas, € como certas do mesmo modo ¢ no mesmo grau que aquela. A vincu-
lagdo consiste, como acaba de ser lembrado, ¢m mostrar: se a proposi¢do A é certa, a
proposigao B também tem de ser certa, € se esta & certa a proposicdo C também tem de
ser certa, e assim por diante; e esta vinculag3o € a forma sistematica do todo, que surge
das partes singulares. — Para que, entdo, essa vinculagdo? Sem divida ndo para criar
um virtuosismo no vincular, mas para transmitir certeza a proposicdes que em si nac a
tém; ¢ assim a forma sistemética ndo & o fim da ciéncia, mas o meio, contingente e sb
aplicavel sob a condigdo de a ciéncia ser constituida de varias proposigdes, para alcangar
seu fim, Nio é a esséncia da ciéncia, mas apenas uma propriedade contingente dela. —
Suponha-se que a ciéncia seja um edificio; € que o fim principal desse edificio seja a fir-
meza. O fundamento é firme, e, t3o logo ele esteja assentado, o fim estaria alcangado.
Mas, como no mero alicerce nao se pode morar nem, apenas com ele, proteger-se, seja
contra o assalto voluntirio do inimigo, seja contra os assaltos involuntirios das condi-
¢Ges atmosféricas, edificam-se entdo sobre ele paredes laterais, e sobre estas um teto.
Todas as partes do edificio sdo ajustadas com o fundamento ¢ umas com as outras, ¢
com isso 0 todo torna-se firme. Mas nio se constrdi um edificio firme para poder ajustar
as partes: ajustam-se as partes para que o edificio se torne firme; e ele é firme na medida
em que todas as suas partes repousam sobre um fundamento firme.

O fundamento & firme, e nio esta fundado em nenhum novo fundamento; est sobre
a terra firme. — Sobre que gueremos entfio edificar o fundamento de nossos edificios
cientificos? Os principios de nossos sistemas devem ser — ¢ t&ém de ser — certos antes
do sistema. Sua certeza ndo pode ser demonstrada no dmbito dos sistemas, mas toda
prova possivel no interior destes ja a pressupde. Se os principios sdo certos, entio sem
davida tudo o que se scgue deles também é certo: mas de que decorre sua propria
certeza?

E, mesmo que tivéssemos respondido a essa questio, ndo se impde a nds uma outra,
inteiramente diferente dessa primeira? — Na construgdo de nosso edificio tedrico,
vamos inferir do seguinte modo: Se a proposigio fundamental é certa, entdo uma outra
proposigao determinada também é certa. Em que se funda esse “entdio”? O que é que
funda a conex@o necessaria entre ambas, mediante a qual deve caber a uma delas a
mesma certeza que cabe d outra? Quais sdo as condigbes dessa conexio; e como sabere-
mos gue essas sdo suas condigdes, e suas condigOes exclusivas, suas dnicas condigoes? E
como chegamos a admitir em geral uma conex@io necessaria entre proposigoes diferentes,
e condigdes exclusivas, mas exaustivas, dessa conexao?

Em suma: como se funda a certeza do principio em si; e como se funda g legitimi-
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dade de inferir a partir dele, de um determinado modo, a certeza de outras proposigées?

Aquilo que o principio contém em si mesmo e deve comunicar a todas as demais
proposigdes que aparecem na ciéncia eu chamo de conteido interior do principio — e da
ciéncia em geral; 0 modo como deve comunica-lo &s outras proposigdes eu chamo de
forma da ciéncia. A questdo que foi colocada ¢, portanto, a seguinte: Como sdo possiveis
conteldo e forma de uma ciéncia em geral, isto &, como & possivel a propria ciéncia?

Algo no interior do qual essa questio fosse respondida seria também uma ciéncia,
e aliés a ciéncia da ciéncia em geral.

Antes da investigagdo ndo & possivel determinar se a resposta aquela questdo serd
possivel ou ndo, isto €, se 0 conjunto de nosso saber tem um fundamento firme e cognos-
civel ou se, por mais intimamente encadeadas que possam estar suas partes singulares,
ele entretanto repousa, no final, sobre nada, ou pelo menos sobre nada para nds. Mas, se
nosso saber deve ter fundamento para nos, essa questdo tem de poder ser respondida e
tem de haver uma ciéncia na qual ela é respondida; ¢ se ha tal ciéncia, nosso saber tem
um fundamento cognoscivel. Portanto, quanto ao fundamento ou 3 falta de fundamento
de nosso saber, ndo ¢ possivel dizer nada antes da investigagao; e a possibilidade da ciéa-
cia requerida sd pode ser provada por sua efetividade. :

A denominagio de tal ciéncia, cuja possibilidade & ainda meramente problematica,
€ arbitraria. Se entretanto vier a verificar-se que o territorio que ~ segundo toda expe-
riéncia até agora — ¢ utilizivel para a edificagdo de ciéncias ja estd ocupado pelas cién-
cias correspondentes e que 56 ha ainda um pedago de terra nao construido, a saber, 0 que
estd reservado para a ciéncia das ciéncias em geral; se, além disso, sob um nome ji
conhecido (o de-filosofia) se encontrar a idéia de uma ciéncia, que também quer ser ou
tornar-se ciéncia, mas que ndo conseguiu decidir-se quanto ao local onde devera edifi-
car-se: entdo ndo seria inadequado indicar-lhe o lugar vazio que acaba de ser encon-
trado. Se até agora, com a palavra filosofia, se pensou justamente isso ou nio, absoluta-
mente nd0 vem ao €aso; mas entao essa ciéncia, desde que se tivesse tornado ciéncia,
deixaria de lado, ndo sem razdo, um nome que até agora trazia por uma modéstia nada
exagerada -— o0 nome de um amadorismo, de um virtuosismo, de um diletantismo. A
nagéo que encontrar essa ciéncia mereceria dar-lhe um nome tirado de sua ngua;® ela

® Mereceria também dar-lhe as demais expressGes técnicas tiradas de sua Kngua; ¢ a prépria bingua, ¢ a
nagio que & falasse, adquiriria com isso.uma preponderdncia decisiva sobre todas as outras linguas « nagies.
(Nota da 1.4 edigdo.)

— Ha mesmo um sistera da terminologia filosfica, necessario segundo todas as suas partes derivadas e
cuja necessidade esti por demonsirar, mediante o progresso regular segundo as leis da designagio metaf-
rica dos conceitos transcendentais; pressupondo meramente um signo fundamental como arbitririo, pois
fecessariamente toda fngua parte do arbitrio. Desse modo & filosofia, que segundo seu cooteido vale para
toda razio, torna-se, segundo sua designagdo, intciramente nacional; colhida do mais (ntimo da nagio que
fala essa lingua e por sua vez aperfeigoando essa ingua até a suprema precisdo. Mas essa necional-termi-
nologia sistematica ndo deve ser cstabelecida enquanto o préoprio sistema da razio, tanto segundo seu Ambito
quanto na construgdo integrat de todas as suas partes, nao estiver completado. Com a determinagdo dessa
terminologia, 0 Juizo filosofante termina sua obra; uma obra que, em todo o seu dmbito, poderia facilmente
ser grande demais para uma vida humana. .

Esta £ a raz8o pela qual o autor nio executou até agora aquilo gue, na nota acima, parece promcter; ¢ & por
isso que se serve das palavras téenicas tais como as encontra, quer scjam alemis, latinas ou gregas. Para ele,
toda terminologia & apenas proviséria, até que um dia — seja que esta obra caiba a sle mesmo, ou a um
outro — po3sa ser fixada como universal ¢ vilida pera scmpre. Foi também por causa disso que, de modo
geral, dedicou pouco cuidado a sua terminologia e evitou dar-the uma determinagio fixa; ¢ foi também por
iszo que n3o fez, pessoalmente, nenhum uso de algumas observagss pertinentes de outros sobre este ponto
(por exemplo, quanto a uma disting@o a ser feita entre dogmatismo ¢ dogmaticismo), mas que entio 6 sdo
pertinentes parii o estado presente da ciéncia. Continuard a dar a seu ensinamento a clareza ¢ a determinida-

de que, de cada vez, forem requeridos para seu propésito, por perifrases e pela multiplicidade das formula-
¢0es. (Nota da 2.* edi¢do.)
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poderia entio chamar-me simplesmente die Wissenschaft (a Ciéncia) ou die Wissen-
schaftsiehre (a Doutrina-da-Ciéncia). A até agora assim chamada filosofia seria, portan-
to, & ciéncia de uma ciéncia em geral.

§ 2. Desenvolvimento do conceito da doutrina-da-ciéncia

Nio se deve inferir a partir de definiges: isto 86 pode significar que, a partir da
possibilidade de pensar sem contradigdo um certo atributo, na descrigdo de uma coisa
que existe independentemente de nossa descrigio, ndo se deve, sem mais nienhuma razio,
inferir que por isso ele tem de ser encontrado na coisa efetiva; ou entdo que, em se tra-
tando de uma ¢oisa que deve ser produzida apenas por nés, segundo um conceito que for-
famos dela e que exprime seu fim, ndo se deva inferir, da pensabilidade desse fim, ainda
a possibilidade de executi-lo na efetividade; mas jamais pode querer dizer que nfo se
deve, em seus trabalhos espirituais ou corporais, propor nenhum fim nem procurar tor-
na-los claros para si, antes mesmo de comegar a trabathar, e abandonar entdo ao jogo de
sua imaginagdio ou de seus dedos aquilo que eventualmente possa resultar deles. O inven-
tor do baldo acrostatico podia bem calcular seu tamanho e a relagéo entre o ar encerrado
nele ¢ o ar atmosférico e, a partir dai, também a velocidade do movimento de sua maquina;
¢ isso antes mesmo de saber se encontraria um tipo de ar que fosse mais leve, no grau
requerido, do que o atmosférico; e Arquimedes podia calcular a maquina com 2 qual
moveria o globo terrestre de seu lugar, embora soubesse com certeza que nao encontraria
nenhum ponto no exterior de sua for¢a de atragdo, a partic do qual poderia po-la em
funciohamento. — Assim a ciéncia que acabamos de descrever: Ela é, como tal, ndo
algo que existisse independentemente de nds e sem nossa intervengdo, mas, pelo contrario,
algo que s6 pode ser produzido pela liberdade de nosso espirito atuando scgundo uma
diregio determinada — se ¢ que hi uma tal liberdade de nosso espirito, como iguaimente
azinda nio podemos saber. Determinemos previamente essa diregdo: fagamos um concei-
to claro daguilo que deve tornar-se nossa obra. Se podemos ou nio produzi-lo, é algo
que sO se verificard se efetivamente o produzirmos. Agora ndo se trata disso, trata-se
de saber o que queremos propriamente fazer; ¢ isso determina nossa definigao.

1) A ciéncia descrita deve, em primeiro lugar, ser uma ciéncia da ciéncia em geral.
Toda ciéncia possivel tem um principio, que ndo pode ser demonstrado no interior dela,
mas tem de ser certo anteriormente a ela. Onde, entdo, deve ser demonstrado esse prinei-
pio? Sem divida naquela ciéncia que tem de fundar todas as ciéncias possiveis. — A este
respeito a doutrina-da-ciéncia tem duas coisas a fazer. Em primeiro lugar, fundar a possi-
bilidade dos principios em geral: mostrar como, em que medida, sob que condigdes e tal-
vez em fue graus algo pode ser certo e 0 que quer dizer, em geral — ser certo; em segui-
da, teria de demonstrar em particular os prindpios de todas as ciéncias possiveis, que
nio podem ser demonstrados no interior delas mesmas.

Toda ciéncia, desde que ndo seja uma {nica proposigdo destacada, mas um todo
constituido de vérias propos1goes, tem forma sistemdtica. Essa forma, a condigdo da
conexao das propos1<;oes derivadas com o principio e o fundamento do direito de inferir.
a partir dessa conexio, que aquelas s30 necessariamente tdo certas quanto este, ndo pode
ser provada na ciéncia particular, se € que esta tem unidade ¢ ndo se ocupa com ¢oisas
alheias, ndo pertencentes a seu 4mbito, do mesmo modo que ndo o pode ser a verdade de
seu principio; ¢, pelo contrario, um pressuposto da propria possibilidade de sua forma,
Recai, portanto, sobre a doutrina-da-ciéncia universal a incumbéncia de fundar a forma
sistematica de todas as ciéncias possiveis.

2) A doutrina-da-ciéncia é, ela mesma, uma ciéncia. Portanto, também ela deve ter,
em primeiro lugar, um principio, que ndo pode ser demonstrado no interior dela, mas &
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pressuposto em vista de sua possibilidade como ciéncia, Mas esse principio também nio
pode ser demonstrado em nenhuma outra ciéncia superior; pois nesse caso essa ciéncia
superior é que seria a doutrina-da-ciéncia, e aquela cuja proposi¢do fundamental teve de
ser demonstrada nao o seria. Esse principio — da doutrina-da-ciéncia e, por seu intermé-
dio, de todas as ciéncias & de todo saber — niq é, pois, suscetivel de absolutamente
nerhuma prova, isto &, ndo pode ser remetido a nenhuma proposigao superior da gqual,
em sua relagdo com esse principio, decorresse a sua certeza. Contudo, deve fornecer a
fundacido de toda certeza; deve, pois, apesar disso, ser certo, € alids ser certo em si
mesmo, e em fun¢do de si mesmo, ¢ por si mesmo. Todas as outras proposigdes serio
certas por poder mostrar-se que. sob algum aspecto, lhe sdo iguais; esta proposigio tem
de ser certa meramente por ser igual a si mesma. Todas as outras proposigdes terdo ape*
nas uma certeza mediata e derivada dela; ¢la tem de ser imediatamente certa. Nela se
funda todo saber, ¢ sem ela nao seria possivel em geral nenhum saber; mas ela ndo se
funda em nenhum outro saber, e & a proposi¢ac do saber pura e simplesmente. — Essa
proposi¢do & pura e simplesmente certa, a saber, & certa porque é certa.® E o fundamento
de toda certeza, a saber, tudo 0 que & certo é certo porque ela é certa; e ndo:ha nada
certo, se ela ndo for certa. E o fundamento de todo saber, isto &, sabe-se o que ela enuncia
porque em geral se sabe; sabe-se imediatamente isso, t3o logo se satba qualquer outra
coisa. Ela acompanha todo saber, esta contida em todo saber, € todo saber a pressupde.

A doutrina-da-ciéncia, na medida em que ela mesma é uma ciéncia — desde que
nzo consista meramente em seu principio, mas em varias proposigdes (¢ pode-se prever
que sera assim, pois ela tem de estabelecer principios para outras ciéncias) —-, deve ter
forma sistemdtica. Ora, ndo pode tomar emprestada essa forma sistematica de nenhuma
outra ciéncia, segundo sua determinagdo, nem recorcer. segundo a validade, a uma
demonstragdo dessa forma em outra ciéncia. porque ¢la propria tem de estabelecer, para
todas as outras ciéncias, ndo somente principios, € com isto seu conteido interior, mas
também a forma, ¢ com isto a possibilidade de vinculagdo de varias proposigdes no inte-
rior delas. Logo, deve ter essa forma em si mesma e funda-la por si mesma.,

Basta esmiugarmos um pouco este ponto para vermos o que foi dito propriamente.
— Aquilo de que se sabe algo se chama, nessa medida, o conteido, ¢ "aquito que se
sabe dele, 2 forma da proposigao. (Na proposigdo: “O ouro é um corpo™, aquilo de
que se sabe algo € o ouro e o corpo; aquilo que se sabe deles é que sdo iguais sob
certo aspecto e nessa medida um pode ser posto no lugar do cutro. £ uma proposigdo
afirmativa, e essa referéncia é sua forma.)

Nenhuma proposigio & possivel sem conteido ou sem forma. Tem de haver algo de
que se sabe algo e algo que se sabe desse algo. A primeira proposigdo de toda a doutri-
na-da-ciéncia tem, portanto, de ter 2 ambos, conteido ¢ forma. Além disso, tem de ser
certa imediatamente e por si mesma, e isso sé pode querer dizer que seu contendo deter-
mina sua forma e, inversamente, sua forma determina seu conteido. Essa forma sb pode
convir aquele conte(ido e esse contefido so pode convir a essa forma; qualquer outra
forma para esse conteddo suprime a propria proposigio € com ela todo saber, ¢ qualquer
outro conteido para essa forma suprime igualmente a propria proposigao & com ela todo
saber, A forma do primeiro principio absoluto da doutrina-da-ciéncia, portanto, nao o
& dada por ela, pela propria proposi¢do fundamental, mas também estabelecida como
pura e simplesmente valida para o seu contelido. Se, além desse iinico absolutamente pri-
meiro, houvesse ainda varios principios da doutrina-da-ciéncia, que teriam de ser apenas

* M3io s pode, sem contradigio. perguntar pelo fundamento de sua certeza. (Adendo marginal do autor.)
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em parte absolutos, mas em parte condicionados pelo primeiro e supremo,’® porque do
contrario ndo haveria um dnico principio — entdo o que seria absolutamente primeiro
neles s6 poderia ser o contelido ou a forma, € o que seria condicionado igualmente s
poderia ser o conteddo ou a forma. Suponham que o conteiido seja o incondicionado:
nesse caso, o principio absolutamente primeiro — que tem dc condicionar algo no segun-
do, pois do contrario ndo seria principio absolutamente primeiro — determinara sua
JSorma; e com isso sua forma seria determinada na propria doutrina-da-ciéncia e por ela
e por seu primeiro principio. Ou suponham, inversamente, que a forma seja o incondicio-
nado; nesse caso, o contedo dessa forma é necessariamente determinado pelo primeiro
principio, portanto mediatamente também a forma, na medida em que deve ser forma de
um conteddo; assim, mesmo nesse caso a forma seria determinada pela doutrina-da-

ciéncia, e alias. por seu pringipio. — Mas um principio que nédo fosse determinado nem
segundo sua forma nem segundo seu conteddo pelo principio absolutamente primeiro
ndo pode haver, se é que hi um principio absolutamente primeiro e uma doutrina-da-
ciéncia ¢, em geral, um sistema do saber humano. Por conseguinte, também ndo poderia
haver mais proposigoes fundamentais do que trés: uma determinada absolutamente, pura
e simplesmente por si mesma, tanto segundo a forma quanto segundo o contetido; uma
determinada por si mesma segundo a forma e uma determinada por si mesma segundo o
conteudo.

Se hi ainda virias proposigdes na doutrina-da-ciéncia, entiio todas estas tém de ser
determinadas, tanto segundo a forma quanto segundo o conteitdo, pela proposigio
fundamentatl. Uma doutrina-da-ciéncia tem, portanto, de determinar a forma de todas as
suas proposigdes, na medida em que estas sio consideradas em sua singularidade. Mas
tal determinagdo das proposigdes singulares ndo € possivel de outro modo, a ndo ser por
determinaggo reciproca entre elas. Cada proposigio, porém, tem de ser completamente
determinada, isto &, sua forma tem de convir unicamente a seu contéudo e a nenhum
outro, e esse contelido tem de convir unicamente 4 forma em que-se encontra e a nenhu-
ma outra, pois do contririo a proposigdo ndo seriaigual 4 proposigio fundamental na
medida em que esta & certa (lembrem-se daquilo que acaba de ser dito), e, por conse-
guinte, ndo scria certa. — QOra, se todas as proposigdes de uma doutrina-da-ciéncia
forem diferentes em si — como de fato tém de ser, pois do contrario nfo seriam proposi-
¢bes, mas uma e a mesma proposi¢io varias vezes repetida —, nesse caso nenhuma
proposigdo pode adquirir sua determinagdo a ndo ser através de uma iinica dentre todas
as demais; e com isto entdo a série inteira das proposigbes é completamente determinada,
e nenhuma delas pode ficar em outro lugar na série do que aquele em que se encontra.
Cada proposigdo da doutrina-da-ciéncia tem seu lugar determinado por uma outra
proposngao, ¢ determina por sua vez o lugar de uma determinada terceira. A doutrina-
da-ciéncia, por conseguinte, determina, por si mesma, a forma de seu todo.

Essa forma da doutrina-da-ciéncia tem validade necesséria para seu contetido. Pois o
principio absolutamente primeiro era imediatamente certo, isto &, se sua forma sé convi-
nha para seu conteido e scu contelido somente para sua forma, ¢ se todas as proposigSes
seguintes s3o determinadas por ele, mediata ou imediatamente, segundo o conteido ou a
forma — se estas como que ja se encontram contidas nele —, entdio tem de valer para
estas o mesmo que valia para aquele: que sua forma s convenha para seu contetido e seu
contelido somente para sua forma. Isto quanto is proposi¢des singulares; mas a fosma

% Porque, no primeiro caso, néo seriam proposi¢des fundamentais, mas derivadas; porque, no segundo
caso, do contrario, etc. (Adendo marginal do autor.)
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do tado nada mais & do que a forma das proposigdes singulares pensada em sua unidade,
¢ aquilo que vale para cada uma delas tem de valer também para todas, pensadas em sua
unidade.

Mas a doutrina-da-ciéncia ndo deve dar apenas a §i mesma, mas também a todas as
demais ciéncias possiveis, sua forma, e garantir a validade dessa forma para todas elas.
Ora, isso ndo pode ser pensado de outro modo, a ndo ser sob a condigdo de que tudo o
que deve ser proposicdo de uma ciéncia qualquer ja esteja contido em uma proposigdo
qualquer da doutrina-da-ciéncia e, portanto, ja estabelecida nesta em sua devida forma.
E isto nos abre um caminho facil para retornarmos ao conteido do principio absoluta-
mente primeiro da doutrina-da-ciéncia, do qual podemos agora dizer algo mais do que
podiamos anteriormente.

Admita-se que saber com certeza nada mais significa do que ter uma visio que
penetra a inseparabilidade entre um determinado conteiido e uma determinada forma (o
que ndo deve ser mais do que uma explicagio nominal, j4 que uma explicagio real do
saber & absolutamente impossivel): assim seria possivel perceber desde ja de que modo,
determinando sua forma meramente por seu contelido ¢ seu conteildo meramente por sua
forma, o principio absolutamente primeiro de todo saber pode determinar a forma para
todo conteddo do saber; a saber, se todo contefido possivel estivesse contido no seu. Por
conseguinte, se nossa pressuposi¢ao & correta ¢ ha um principio absolutamente primeiro
de todo saber, o conteido dessa proposigao fundamental teria de ser aguele que conti-
vesse em si todo contedido possivel, mas que por sua vez ndo estivesse contido em ne-
nhum outro conteiido. Seria o conteddo pura e simplesmente, o conteitdo absoluto.

E facil notar que, a0 pressupor a possibilidade de tal doutrina-da-ciéncia em geral,
assim como em particular a possibilidade de seu principio, pressupde-se sempre que no
saber humano ha efetivamente um sistema. Se hé nele tal sistema, entio também & possi-
vel demonstrar, independentemente de nossa descrigio da doutrina-da-ciéncia, que tem
de haver tal principio absolutamente primeiro.

Se nio ha tal sistema, somente dois casos podem ser pcnsados. Ou ndo ha em geral
nada imediatamente certo; nosso saber forma virias, ou uma série infinita em que cada
proposi¢io & fundada por uma superior, esta de novo por outra superior, € assim por
diante. Construimos nossas habitagdes sobre a superficie terrestre, esta repousa sobre um
elefante, este sobre uma tartaruga, esta sobre quem sabe 0 qué, ¢ assim ao infinito. — Se
esta & a indole de nosso saber, sem diivida nio podemos alterd-la, mas também, nessc
c€aso, nio temos nenhum saber firme; conseguimos talvez retroceder até certo termo da
série e até esse ponto encontramos tudo firme; mas quem pode garantir-nos que, ao avan-
garmos mais profundamente, ndo acharemos sua falta de fundamento e ndo teremos de
renunciar a este? Nossa certeza & precéria, e nunca podemos contar com ela para o dia
seguinte.

Ou entdo — o segundo caso — nosso saber consiste em séries finitas, mas virias,
cada série se conclui em um principio que ndo ¢ fundado por nenhum outro, mas mera-
mente por si mesmo; mas ha vérias dessas proposigbes fundamentais, que, como todas se
fundam por si mesmas e independentemente de todas as demais, ndo tém nenhuma cone-
xdo entre si ¢ sd3o totalmente isoladas. H4, eventualmente, varias verdades inatas em nés,
todas igualmente inatas, sem que possamos esperar penetrar até sua conexao, pois esta
estd além das verdades inatas; ou hi uma multiplicidade de (elementos) simples nas coi-
sas fora de nds, comunicada a nés pela impressio que estas produzem sobre nés, sem
que possamas penetrar em sua conexdo, pois ndo pode haver, para além do (elemento)
mais simples da impressdo, nenhum {elemento) ainda mais simples. — Se assim é, se o
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saber humano, em si ¢ segundo sua natureza, ¢ uma colcha de retalhos, assim como o
saber efetivo de tantos homens, se ha originariamente em nosso espirito uma multipli-
cidade de fios que ndo tém conexdo entre si em nenhum ponto nem podem ser postos em
conexdo, entdo, mais uma vez, ndo podemos lutar contra nossa natureza. Por certo, até
onde se estende, nosso saber é seguro, mas nao & um saber inico: sdo muitas ciéncias. —
Por certo, nesse caso, nossa habitagdo ficaria firme, mas ndo seria um Onico edificio
interligado, e sim um agregado de comodos, sem que pudéssemos passar de um deles a0
outro; seria uma habitagdo em que sempre nos perderiamos e jamais nos sentiriamos em
casa. Nio haveria nela nenhuma luz e, apesar de todas as nossas riquezas, permmanece-
tfamos pobres, pois jamais poderiamos avalia-la, jamais considera-la como um todo, ja-
mais saber o que propriamente possuiriamos; ndo poderiamos jamais aplicar uma de
suas partes para a melhoria das demais, porque nenhuma dessas partes teria relagdo com
as demais. Mais que isso, jamais poderiamos perfazer nosso saber; diariamente teriamos
de esperar que se manifestasse a nés uma nova verdade inata ou que a experiéncia nos
apresentasse um novo (elemento) simples. Teriamos de estar sempre prontos para cons-
truir em algum lugar uma nova casinha. — Nesse caso, ndo precisariamos de nenhuma
doutrina-da-ciéncia universal para fundar outras ciéncias. Cada uma delas estaria funda-
da em si mesma. Haveria tantas ciéncias quantos principios singulares houvesse, dotados
de certeza imediata,

Mas, se porventura ndo deve haver meramente um ou varios fragmentos de sistema,
cOMo no primeiro caso, ou varios sistemas, como no segundo, mas um sistema perfeito
€ Unico’ no espirito humano, tem de haver tal principio supremo e absolutamente primei-
ro. Por mais que, a partir dele, nosso saber se estenda em muitas séries, e de cada uma
dessas partam novas séries, e assim por diante, todas elas tém contudo de estar firmadas
em um uanico elo, que ndo estd fixado em nada, mas sustenta por sua prépria forga a si
mesmo e a0 sistema inteiro. — Temos agora um globo terrestre que se sustenta por sua
propria forga de gravidade, cujo centro atrai poderosamente tudo aquilo que tivermos
construido, desde que efetivamente em seu ambito, e ndo eventualmente no ar, e desde
que perpendicularmente, e ndo — digamos -— obliquamente, € nem um griozinho de
poeira pode ser subtraido de sua esfera.

Se ha um tal sistema e — o que é condigdo dele — um tal principio, & algo sobre
o qual nada podemos decidir antes da investigacdo. O principio, ndo somente como
proposigdo, mas também como proposi¢do fundamental de todo saber, ndo pode ser
demonstrado. Tudo depende da tentativa. Se encontrarmos uma proposigiao que tenha
as condigles internas da proposi¢do fundamental de todo saber humano, faremos entao
uma tentativa para verificar se também tem as externas: se tudo o que sabemos ou
acreditamos saber pode ser reconduzido a ela. Se tivermos éxito, teremos provado, pelo
estabelecimento efetivo da ciéncia, que esta era possivel e que ha um sistema do saber
humano, de que ela ¢ z exposigdo. Se nio tivermos éxito, entdo — ou ndo ha em geral
um tal sistema, ou simplesmente nio o descobrimos, e temos de deixar sua descoberta
para sucessores mais afortunados. Afirmar diretamente que ndo hi em geral um tal
sistema porque nds ndo o achamos seria uma arrogincia cuja refutagao nem é digna
de ser seriamente considerada.



